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Einleitung 


hl  der  füllenden  Untersuchung  haben  wir  uns  vor  allem 
zweierlei  zur  Aufgabe  gemacht:  erstens  die  methodische 
Einfügu'\?  des  Freiheitsproblems  in  das  System  jedes  Den- 
kers darzulege«,  zweitens  die  lo^^ische  Struktur  und  Bedeu- 
lur^j  der  einzelnen  Freiheitsbe^^rriffe  sowie  ihre  eventuelle 
Vernindung  zur  Klarheit  zu  brlnoren. 

Die  Methoden,  zum  Freiheitsproblem  zu  gelangen,  mußten 
deshalb  an  die  Spitze  gestellt  werden,  weil  aus  ihnen  er- 
sichtlich wird,  daH  von  einer  üblichen  Vergleichungf  keine 
Rede  sei::  kann.  IX^nn  während  bei  Kant  der  Begriff  der 
Freiheit  dei>  „Schlunstein**  von  dem  ganzen  Gebäude  eines 
Systems  der  reir.en  Vernunft  ausmacht  und  durch  seine 
Realität  im  Praktischen  das  Primat  des  letzteren  über  das 
'Theoretische  begründet,  erscheint  er  bei  Schopenhauer  fast 
wie  ein  Anhängsel,  das  auf  das  System  selbst  kaum  einen 'Ein- 
fhiH  ausübt.  So'  sehr  daher  bei  Kant  alles  davon  abhin^, 
daß  dieser  Begriff  sowohl  in  der  theoretischen  als  in  der 
praktischen  Vernunft  eindeutig  bestimmt  wurde  und  aus  dem 
System  selbst  herauswuchs,  —  so  wenig  war  es  Schopenhauer 
um  eine  „Deduktion**  oder  irgendeine  transzendentale  Be- 
grürdung  des  Freiheitsbegriffes  zu  tun. 

Kants  Begriff  der  Freiheit  wurzelt  so  tief  in  seiner  Er- 
kencitnistheorie,  daf5  nur  mit  deren  Hilfe  ein  Verständnis  moä?-! 
lieh  ist.  Es  war  daher  geboten,  auf  die  methodische  Ein- 
führung der  Freiheit  stref\<?e  Acht  zu  haben,  da  uns  die- 
selbe doch  allein  die  notwendige  Beziehung  dieses  Begriffes 
zu  andern  bekannten  und  damit  einen  Anhaltspunkt  bieten 
konnte.  Wie  berechtigt  dies  war,  zeigte  sich  alsbald  darin, 
daß  es  deutlich  wurde,  wie  wir  es  bei  Kant  gar  nicht  mit 
einem  fertigen,  eindeutigen  Begrriffe,  sondern  mit  einem  gan- 
zen Begriffskomplex  zu  tun  haben^  der  dazu  noch  eine  Ent- 
wicklung durdimacht;    es  stellte  sich  nämlich  heraus,  daß 


zunächst  der  transzendentale  Freiheit&beis^nff  durch  den  prak- 
tischen erB:anzt  und  verdränget  wird»  dieser  selbst  aber  eine 
Vf/axtdlung  in  bezi^  auf  den  Realitatsg^raid  durchmacht:  in 
emer  ßteigenin^  vom  bk>6  »nicht  widersprechenden''  (in 
der  Krit.  d.  rei».  V.)  allmählich  bis  zum  ^assertorisch  er- 
kannt" werden  (m  der  Krit  d.  prakt.  V.).  Diesen  ,»Reali- 
satfonspro2eß'S  wie  wir  uns  ausdrücken  möchten,  in  setner 
Entwicklung  von  Schrift  zu  Schrift  zu  verfolgren,  die  ein- 
zelnen Phasen  festzuhalten  und  in  ihrer  Bedeutung  zu  charak- 
terisieren, haben  wir  im  ersten  Teil  versucht.  Dabei  werden 
wir  gleichzeitig^  für  die  inhaltlichen  Bestimmungen  des 
zweiten  Teiles  entlastet,  indem  der  Realita'sgrad  der  ein- 
zelnen Freiheitsbegriffe  gleich  hier  ausgemacht  uird.  Um- 
gekehrt konnten  wir  dadurch  zu  Anfang  absehen  von  den 
so  schwierigen  Bedeutungen  von  „Idee",  „erweiterte  Ka- 
tegorie" usw.,  durch  welche  die  Freiheit  charakterisiert  wird. 

Schopenhauer  hingegen  kommt  mit  einem  festen,  wie- 
wohl nicht  einsichtigen  Freiheitsbegriff  an  seine  Betraditun- 
geo  heran.  Seine  Emführung,  bei  der  wir  die  empirisch- 
psychologische Ar^umentat'on  als  selbstverständlich  ganz 
außer  acht  lassen,  muß  als  oberflächlich  bezeichnet  werden; 
trotzdem  ist  sie  für  das  Problem  als  solches  aufschlußreich. 
Von  dem  Ringen  Kants  um  Einfügung  dieses  schwierigsten 
aller  Begriffe,  sowie  von  der  Frage  nach  der  Realität  und 
Möglichkeit  der  Freiheit,  ist  bei  ihm  nicht  viel  zu  merken. 
Schon  hier  also  schaltet  ein  Vergleich  aus. 

Bei  den  inhaltlichen  Bestimmungen  des  zweiten  Teiles 
ist  es  nicht  besser.  Schopenhauer  nämlich  untersudit  auch 
nicht  mit  einem  Satz,  was  »^transzendentale"  Freiheit  eigent- 
lich bedeute,  statuiert  sie  vielmehr  einfach  als  „Abwesen- 
heit aller  Notwendigkeit"  und  operiert  mit  diesem  Begriff 
•U'eiter.  Kants  Freiheitsbegriffe  dagegen  bieten  in  sich  ge- 
danklich eine  solche  Differenziertheit,  daß  viir  Mühe  liaben. 
sie  im  Rahmen  dieser  Arbeit  vollständig  auszunutzen.  Die- 
sem wichtigen  und  umfangreichen  Teil  gegenüber  findet  sich 
bei  Schopenhauer  also  eine  Lücke.  Das  ist  um  so  ver- 
hängnisvoller, als  Kants  Lehre  vom  intelligiblen  Cha- 
rakter nur  durch  und  mit  seiner  Freiheitslehre  verständlich 
wird ;  so  daß  hier,  wo  wir  endlich  bei  Schopenhauer  ein  pas- 
sendes Gegenstück  haben,  das  Vergleichen  wieder  insofern 
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illusorisch  wird,  als  bei  Kant  der  intelligible  Charakter  in 
der  Freiheitslehre  ermöglicht  und  begründet  wird,  während 
bei  Schopenhauer  umgekehrt  die  einfach  gesetzte,  absolut 
negative  Freiheit  durch  die  metaphysische  Setzung  des  in- 
telligiblen  Charakters  allererst  begreiflich  gemacht  werden 
kann. 

So  entsteht  ein  merkwürdiges  Gegenspiel:  bei  Kant  gilt 
unsere  Untersuchung  der  Bedeutungsklärung  der  Freiheits- 
begriffe selbst,  aus  denen  dann  die  Freiheit  des  intclligiblen 
Charakters  sich  von  allein  ergibt,  weshalb  wir  dieselbe,  als 
übrigens  auch  bekannt,  nur  streifen.  Bei  Schopenhauer  muß 
sich  die'  Untersuchung  auf  die  Lehre  vom  „freien  Akt**  des 
Willens  in  der  HerN-orbringung  des  intclligiblen  Charakters 
stützen,  da  nur  hieraus,  wenn  überhaupt,  sich  Klarheit  über 
die  »traiÄzendentale**  Freiheit  ergeben  kann.  Ein  eventueller 
Vergleich  könnte  hier  nur  aus  zufälligen,  nicht  aber  aus 
notwendigen  Uebereinstimmungen  Nahrung  schöpfen.  Man 
unterläßt  ihn  besser,  da  Schopenhauers  Lehre  widersprudis- 
voll  ist  und  jeder  konsequenten  Deutung  spottet,  deren  ein- 
zelne Versuche  wir  geben. 

Oanz  zuletzt,  wenn  bereits  alle  Hoffnung  schwand,  bietet 
sich  dann  in  Schopenhauers  immanente  n  Freiheitsbegriff 
ein  unenvarteter  Komplex  von  Analogien  zu  Kant.  Leider 
ist  sein  Unterbau :  das  Primat  der  Ideenerkenntnis  über  den 
blinden  Willen,  so  absolut  unvereinbar  mit  der  Grund- 
konzeption des  ganzen  Systems,  daß  dieser  Vergleich  wohl 
für  das  Freiheitsproblem  überhaupt,  nicht  aber  für  die 
Schopenhauersche  Lehre  von  Belang  ist. 

Somit  liegt  das  Hauptgewicht  dieser  Arbeit  auf  Kant,  und 
Schopenhauers  Problemfassung  \virkt,  ohne  dal  dies  auch 
mir  im  geringsten  beabsichtigt  war,  mehr  wie  eine  Variation 
zu  einem  Thema  vx)n  Kant. 

Der  Schluß  soll  einen  aus  den  allgemeinen  Erkenntnissen 
der  Untersuchung  gewonnenen  Ausblick  auf  das  Freiheits- 
pioblem  als  solches  gebeiv 


Erster  Teil:  Die  Methode 

Erster  Abschnitt: 
Entwicklung  des  Freiheitsproblems  bei  Kant. 

I. 
In  der  Kritik  der  rciiien  Vernunft  wird  die  Freiheit  zum 
ersten  Male  bei  den  dialektischen  Schlüssen  der  Vernunft 
und  /war  in  der  dritten  Antinomie  erwähnt.  Es  bildet  sich 
dort  die  Fra^je,  ob  ein  Vonselbstaiifan^en  im  Weltgeschehen, 
üb  eine  „Kausalität  aus  Freiheit**  übci-haiipt  mö«^lich  sei. 
|>ieses  Problem  scheint  hier  mit  dem  Beijriff  selbst  ffanz 
plötzlich  aufzutauchen.  Auf  den  Betriff  der  Freiheit  muß 
doch  aber  Kants  kritische  Untersuc.'nio^  notwendig  ge- 
fiihrt  habin,  decni  eine  andere  Art  djs  gedanklichen  Fort- 
schritts kennt  dieser  Philosoph  nidit.  In  der  1  at  liegt  in  der 
Entwicklung,'  der  Ideen  lehre  der  Anlalj,  die  Freiheit  in  die 
Beirachtuiv  hereinzuziehen;  die  Freilieit  wird  nämlich  als 
eine  „trans/tndeniale  Idee"  bezeichnet.  Was  dies  bedeutet, 
versucht  der  II.  Teil  zu  zei^ren.  Daß  jedenfalls  die  Freiheit 
als  ir^jend  eine  Art  von  Idee  gilt,  geht  aus  der  Bestimmung 
dieser  selbst  und  aus  der  ersten  Definition  der  Freiheit  her\or. 
l>ie  Idee  ist  nämlich  kein  selbständiges  Gebilde,  Kant 
sagt  von  dem  VermcVgen  der  Ideen,  der  Vernunft,  daß  sie 
»eigentlich  gar  keinen  Begriff  erzeuge,  sondern  allenfalls 
mir  den  Vers  tan  des  begriff  von  den  unvermeidlichen 
Einschränkungen  einer  möglichen  Erfahrung  frei  madie  und 
ihn  also  über  die  Ore«izen  des  Empirischen,  doch  aber  in 
Verknüpfung  mit  demse|l>en  zu  erweitern  suche*'.  *)  Daß 
aber  die  Idee  eben  ke  n  losgelöstes  selbständiges  Wesen, 
sondern  die  allerenTste  Beziehung  zu  jenen  Faktoren  unserer 
Erfahrungskenntnis  hat,  ist  von  der  fundamentalsten  Bedeu- 
tuivg :  denn  dies  gibt  jeder  Idee  ein  Prinzip,  das  sie  an  eine 

»)  Kr.  d   R.  V.  Ausgabe  v.  Cassirer,  Band  III,  S  295 
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bestimmte  Kate,q:orie  fesselt.  Nun  ist  die  Freiheit  eine  er- 
weiterte Kategorie  der  Kausalität,  wie  dies  .lucli  gleich  aus  der 
.ersten  Definitlou  der  Freiheit  hervorgeht:  „Da  hciHt 
mm  die  Bcdina^uiiij  von  dem.  was  [geschieht,  die  Ursache,  und 
die  unbedin.:te  Kausnlitat  der  Ursache  in  der  Erscheinung 
die  Freiheit,  die  bedi.Kite  d'fiTre.,'en  heißt  im  engeren  Ver- 
stände Naturursache.*'-) 

jedoch  ist  es  sehr  charakteristisch  und  für  später  überaus 
bedeutsam,  daH  Kant  mit  dieser  „bloßen  Idee*'  einer  Freiheit 
nicht  weiterkommt,  sondern  bereits  in  der  „Anmerkunii  zur 
Ihesis*'  zum  Betriff  der  .  tra»?s/endentalen**  Freiheit  den  der 
„praktischen**  Freiheit  hijrbciholen  muß.  Entsteht  der  erste 
durch  einen  idealen  Re^ressus  von  Bedin^un.T  zu 'BedhijTfunq:, 
so  beruht  dieser  auf  e  irt  unmittelbar  praktischen  Gewißheit. 
Diese  merkwürdige  Er.t  \iikltiTii  geht  f  >l<renderm  ißen  vor 
sich:  die  III.  Antinome  fragt  ursprünglich  nach  der  unbe- 
dingten Bedingung  alles  Bedingten,  d.  h.  nach  dem  ersten 
Af»fang  des  Wcitlanfs,  und  sucht  eine  Lösung,  ob  es  ein 
solches  Vonselbstj'if.jn^vn  gebe  oder  nicht.  Beide  Antworten 
herüber:  auf  einem  dialektischen  S;  hein ;  daß  sie  beide  richjg 
sei:?  knönen.  wird  erst  später  gezeigt.  Hier  schließt  eine 
Absicht  die  andere  aus.  Jedenfalls  geht  diese  transzendentale 
Forderuixg  der  Vernunft  nach  dem  Unbedingten,  eben  die 
transzendentale  Freiheit,  in  der  Antinomie  ursprünglich  ganz 
allein  auf  das  Vonselbstanfan :;en  des  Weltgeschehens^ 
ist  also  durch  und  durch  k  o  s  mologi  seh.  Aber  in  der 
Anmerkung  zur  Thesis  stellt  sich  auf  einmal  ein  fremder 
Gedankengang  ein.  Die  lutreffende  Stelle  muß  vollständig 
zitiert  werden,  sie  lautet  ):  „Nun  haben  wir  diese  Not- 
wendigkeit eines  ersten  Anfane^s  einer  Reihe  von  Erschei- 
nungen aus  Freiheit  zwar  nur  eigentlich  insofern  dargetan, 
als  zur  Begreiflichkeit  c'ijvs  Urspurngs  der  Welt  erforderlich 
ist,  indessen  daß  man  alle  nachfolgenden  Zustäiide  für  eine 
Abfolge  nach  bloßem  Naturgesetzen  nehmen  kann.  Weil 
aber  dadurch  doch  einmal  das  Vermögen,  eine  Reihe  in  der 
Zeil  ganz  von  selbst  anzufangen,  bewiesen,  (obzwar  nicht 
eingesehen)  ist,  so  ist  es  nunmehr  auch  erlaubt,  mitten  im 
Laufe   der  Welt   verschiedene    Reihen   der   Kausalität  nadi 

2)    Ebenda,   S     301. 
^)    III,   S.    322. 


von  selbst  anfangen  zu  lassen  uikI  den  Substanzen  derselben 
ein  Vermögen  beizulegen,  aus  Freiheit  zu  handeln/'  Die 
erste  Hälfte  dieses  Satzes  rekapituliert  die  Gedanken  über  den 
unendlichen  Regressus  von  Bedingung  zu  Bedingung  im 
Weltgeschehen  bis  zum  unbedingten  Anfang  und  Ursprung 
der  Welt,  der  zweite  Teil  aber  will  hierzu  gar  nicht  passen. 
Es  ist  auch  kein  Zufall,  daß  in  den  ersten  Zeilen  der  betreffen- 
de« Seite,  quasi  als  Nebenbemerkung,  sieht,  daß  gerade  das 
transzendentale  (das  Vonselbstanfangen)  des  empirisch  sehr 
weiten  Begriffs  der  Freiheit  in  der  Fra?e  nach  der  Freiheit 
des  Willens  von  jeher  der  spekulativen  Vernunft  die  größten 
Schwieriq^keiten  gemacht  haben.  In  der  Tat:  hier  in  diesem 
Satz  hat  sich  der  moralische  Freiheitsbegriff  eingeschlichen! 
Veigleicheti  wir  „Beweis"  wid  „Anmerkung**  der  Thesis. 
so  haben  wir  den  elementarsten  Unterschied,  der  sich  denken 
läßt,  so  wenig  er  auch  in  die  Au?^en  fällt.  Der  Beweis  geht 
auf  die  absolute  Spontaneität  der  Zeit  nach,  die  Anmerkung 
auf  die  der  Kausalität  nach! 

Der  Beweis  argumentiert  nämlich:  weil  alles,  was  ge- 
schieht, eine  Ursache  haben  müsse,  die  selbst  wieder  ge- 
schehen ist  (usw.  bis  ins  Unendliche),  könne  man  niemals 
Vollständigkeit  der  Reihe  auf  der  Seite  der  Ursachen  bekom- 
men. So  wäre  die  Totalität  aller  Bedingungen  der  .intelli- 
giblen  Zufälligkeit  ausgesetzt.  Nun  muß  aber  alles  Ge- 
schehen einen  Grund  haben;  folglich  ist  diese  Zufälligkeit 
unmöglich  etc.  Auch  die  Ausdrücke  ,.\x)riger  Zustand**.. 
„Geschehen**  und  andere  zeigen  deutlich,  daß  es  hier  um 
einen  ersten  Anfang  der  Zeit  nach  geht.  In  der  Anmerkung 
aber  geht  die  Freiheit  gar  nicht  mehr  auf  den  zeitlichen 
Ursprung  der  Welt,  sondern  auf  den  Anfr.ng  der  Handlun- 
gen der  Substanzen  ihrer  Kausalität  nach.  Hier  hat 
Kant  also  stillschweigend  einen  praktischen  Freiheits- 
begriff eingeführt.  Es  ist  nämlich  nicht  einmalig  zufällig. 
(»Kidem  charakteristisch,  daß  Kant  nicht  nur  hier  in  der 
III.  Antinomie,  sondern  auch  später  in  der  Auflösung,  kaum 
daß  er  die  transzendentale  Freiheit  besprochen  hat,  sofort 
die  praktische  Freiheit  anknüpft;  wie  z.  B.  auf  Seite  375. 
Nachdem  die  transzendentale  Freiheit  erklärt  ist.  fährt  er 
fort:  „Es  ist  überaus  merkwürdig,  daß  auf  diese  tran- 
szendentale Idee  der  Freiheit  sich  der  praktische 
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Begriff  derselben  gründe,  und  jene  in  dieser  das  eigentliche 
Moment  der  Schwierigkeiten  ausmache,  welche  die  Frage 
über  ihre  Möglichkeit  \-on  jeher  umgeben  habe.**  Und  dann 
folgen  Ausführungen  über  diese  praktische  Freiheit.  Welches 
ist  der  Grund  hiervon?  Er  liegt  in  folgendem:  Wir  können 
wohl  einsehen,  daß  die  Freiheitsidee  eine  notwendige  For- 
derung unserer  Vernunft  ist,  nicht  aber,  ob,  geschweige  denn 
wie,  dieser  Idee  Realität  zukomme.  Und  wenn  wir  auch  nicht 
gleich  die  Lösuntg  eines  so  schwierigen  Problems  verlangen, 
so  muß  doch  andererseits  angegeben  werden,  warum  man  sich 
mit  einem  solchen  überhaupt  befassen  solle.  Hier  läßt  uns 
aber  die  transzendentale  Seite  der  Freiheit  im  Stich ;  denn  das 
Bereich  der  spekulativen  Vernunft  ist  die  Erfahrung,  die 
keinerlei  Unterbrechung  des  Naturgesetzes  gestattet.  Also 
kann  die  Freiheit  nicht  nur  nichts  aus  der  Erfahrung  ent- 
lehntes enthalten,  sie  kann  und  darf  auch  in  keiner  Erfahrung 
angetroffen  werden.  Wenn  man  also  die  Freiheit  als  mehr 
denn  eine  antinomische  Idee  begründen  und  doch  nicht  jenen 
auf  Zeitargumenten,  also  auf  dialektischem  Schein  beruhenden 
Beweis  der  Thesis  anwenden  will,  so  sieht  man  doch,  daß 
der  transzendentale  Begriff  der  Freiheit,  trotz  seiner  positiven 
Bedeutung  der  absoluten  Spontaneität,  nicht  fruchtbar  genug 
ist,  um  der  Freiheit,  ich  will  nicht  sagen,  Realität  zu  ver- 
jschaffen,  aber  doch  wenigstens  die  (nicht  einzusehende)  Mög- 
lichkeit derselben  als  ohne  Widerspruch  denkbar  zu  be- 
weisen. Dazu  muß  aber  doch  erst  sozusagen  ein  Argument 
auftreten,  welches  behauptet :  es  g  i  b  t  Freiheit.  Denn  sonst 
würden  wir  gar  nicht  dazu  kommen,  etwas'  wie  Freiheit 
als  objektiv  vorhanden  (nicht  nur  als  Idee)  anzunehmen. 
In  diesem  Sinne  muß  man  es  verstehen,  wenn  Kant  in  der 
praktischen  Vernunft  sagt:  „und  jenes  (das  moralische  Ge- 
setz) bestimmt  also  das,  was  spekulative  Philosophie  Un- 
bestimmt lassen  mußte,  nämlich  das  Gesetz  für  eine  Kausali- 
tät, deren  Begriff  in  der  letzteren  nur  negativ  war,  und  Ver- 
schafft diesem  also  zuerst  objektive  Realität.*")  Dazu  muß, 
wie  gesagt,  erst  jenes  Argument  auftreten,  welches  behauptet, 
daß  €5^  überhaupt  Freiheit  gebe.  Und  dieses  Argument  liegt 
im  —  Sollen.    Wir  sehen  mithin,  daß  man  für  die  Mögiich- 
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keit  der  Freiheil  aiit  das  , Faktum-  der  praktischen  Vernunll 
/urückgreifcn  iiiul),  da  die  s|)ckiilative  Idee  aus  ihrer  Eijjen- 
tüinlichlieit  als  „blolier  Idee**  von  allein  nicht  herauskommt 
Es  niuli  :?leich  hier  bemerkt  werden,  daß  diese  Unterstiitzunff 
der  transzendentalen  Freiheit  durch  die  moraliscJie  nicht  eiii- 
seitißT,  sondern  ge^enseiciij  ist.  Denn  die  tranzendentale  Frei- 
heit wird  ihrerseits  nur  i^^erettet.  um  die  praktische  zu  retten : 
,„  .  .  .  so  würde  die  Aufhehuuyr  der  transzendentalen  Freiheit 
zugleich  alle  praktische  Freiheit  vertiljrcn.**  *)  Also  cm 
Zirkel?  Weiiiijstens  der  Schein  eines  Zirkels.  Und  den 
konnte  Kant  hier  noch  nicht  heben.  Deshalb  wohl  legte  er 
den  wahren  Sachverhalt  nicht  klar. 

Es  beginnt  hier  also  eine  „Rcalisierun^^stendenz**  der 
Freiheitsidee,  wie  ich  mich  ausdrücken  möchte,  eine  Tendenz, 
aie  m  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch  jjanz  bescheiden 
in  den  Grenzen  des  „wen»  ^[stens  nicht  widersprechenden" 
bleibt,  in  den  späteren  Schrillen  aber  immer  positivere,  ob- 
jektive, ja  konstitutive  Bedeutunj^  erhäit  Diesen  Realisations- 
prozeli  wollen  wir  durch  die  einzelnen  Werke  bis  zu  seiner 
Maxinialsteiiierun,4  vertolffcii.  I  )ciin  er  enthält  die  j^^anze  Ent- 
wicklung der  praktische«!  Freiheit  von  der  transzenden- 
talen fort,  die  bald  zurückbleibt  und  nicht  mehr  beachtet 
wird.  Kant  mulUe  für  die  b|oJ5e  Annahme  von  Freiheit 
die  moralische  Freiheit  als  einvn  hypothetischen  Beq^riff  der 
l>arsteilun^  der  Kritik  einverleiben. 

Aber  er  ist  ihr  nicht  nur  einverleibt  worden,  er  überragt 
die  Darstellung:  des  Nicht-Widersprechenden  der  transzenden- 
talen Freiheit,  ja  er  verdrän .^rt  sie  bald  ganz.  Woran  lic^^t 
das?  Warum  kommt  Kant  in  der  „Auflösun^i**  bereits  auf 
der  3.  Seite  (377)  auf  den  Oe.rGnsatz  empirischer  und  in- 
telligibler  Charaktere,  also  aufs  moralische  Subjekt  zu 
sprechen  und  lalU  diesen  Ge^jensatz,  bis  zum  Schluß  (S.  38Q). 
nicht  mehr  los?  Es  lieijt  eben  an  einer  Realisierungstendenz, 
die,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  die  moralische  Freiheit  bewerk- 
stelligen kann.  Kant  drückt  sich  dabei  so  aus,  daß  die  Lehre 
von  der  Unterscheidung  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung, 
„wenn  sie  im  allgemeinen  und  ganz  abstrakt  vorgetragen 
wird,  äußerst   subtil   und    dunkel   scheinen   muß,   sich   aber 
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in  der  Anwendung?  nufklären  wird**. '^)  D.  h.:  schon  der 
methodische  ücdankentjani?  allein  erfordert  es,  ^aß  jene 
Lehre  überhaupt  plausibel  gemacht  wird  und  dazu  bedarf 
es  eines  Geg^enstandes,  an  dem  jene  beiden  Seinsarten  als  auf 
ihn  zugleich  Ansprucherhebend  hervortreten.  Von  welchen 
„Gegenständen  der  Sinne**  gilt  dieses  aber?  Allein  von  ver- 
nünftigen Sinneswesen,  vom  Menschen  und  seinem  Handeln. 
Nur  seine  Handlungen  gestatten  beide  Arten  von  —  Causalität 
als  in  ihnen  enthalten  zu  denken. 


II. 

Die  Frage,  die  wir  aber  nun  bei  der  Einführung  der 
moralischen  Freiheit  stellen  müssen,  Igutet:  Besitzt  denn 
dieser  Begriff  irgend  etwas,  was  jener  Eigentümlichkeit  der 
transzendentalen  Freiheit,  eine  besondere  Art  der  Kausalität 
zu  sein,  entspricht?  Das  „Faktum**  des  Sollcns  verbürgt 
uns  diesen  Begriff  auch  im  Moralischen,  diese  Kausalität,  die, 
wie  wir  sehen  werden,  den  Begriff  des  Gesetzes  in  sich 
enthält,  das  Gesetz  selber  ist.  Wenn  also  Kant  der  Idee 
der  Freiheit,  als  erweiterter  Kausalitätskategorie,  im  prak- 
tischen Aussicht  auf  Realisation  verschaffen  will,  muß  er 
die  Kausalitätsart  auch  hier  belegen,  und  das  ist  nur  in 
moralischen  Subjekten  kraft  des  Sollens  möglich.  Tatsächlich 
scheint  der  Gedankengang:  daf?  die  Idee  der  Freiheit  inner- 
halb der  Erscheinungswelt  nur  dann  realisiert  werden  könnte, 
falls  in  dieser  eine  solche  „intelligible*'  Kausalität  angenom- 
men werden  dürfe,  nämlich  im  Sollen,  das  geistige  Band  inner- 
halb der  vielverschlungenen  Ueberlegungen  Kants  zu  sein.  So 
verknüpft  der  Begriff  Kausalität  jene  transzendentale  Aufgabe 
der  Vernunft  (die  blof^e  Idee)  mit  den  sich  'jttii  anschließen- 
den Betrachtungen  über  die  (praktische)  Freiheit  innerhalb 
der  Erscheiming,  die  ja  ohne  diese  Verknüpfung  in  der  Kritik 
der  spekulativen  Vernunft  sinnlos  wäre.  Jedenfalls  beruht 
der  Uebergang  auf  dem  Begriff  der  Kausalität  Die  praktische 
Freiheit  muß  Kausalität  sein,  sonst  wäre  sie  keine  Freiheit. 
Und  diese  Kausalität  äuf5ert  sich  im  Sollen. 

Wieder  ergibt  sich  die  innere  Abhängigkeit  von  tran- 
szendentaler und  moralischer  Freiheit;  diese  muß  von  jener 
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das  Prinzip  der  Kausalität  bongen ;  jene  kann  erst  ckirch  diese 
als  möglicherweise  in  die  Erschein ungs weit  eingreifend  ge- 
dacht werden.  Wifeder  stützt  die  eine  die  andere.  E^ 
tieferen  Grund,  warum  die  moralische  Freiheit  Kausalität 
haben  muß,  sprjcht  Kant  nicht  aus.  Aber  daß  im  handelnden 
Subjekt  eine  solche  anzutreffen  sei,  führt  er  nach  einem  kurzen 
„Schattenriß**  jetzt  in  der  „Erläuterunsr^*  näher  aus  und 
kommt  2>uf  die  Imperative:  „Daß  diese  Vernunft  nun  Kausali- 
tät habe,  weniä^stens  wir  uns  eine  dergleichen  an  ihr  x-or- 
stellcn,  ist  aus  den  Imperativen  klar,  welche  wir  in  allem 
Praktischen  den  ausübenden  Kräften  als  Re^reln  aufgeben. 
Das  Sollen  drückt  eine  Art  von  Notwendigkeit  und  Ver- 
knüpfung mit  Gründen  aus,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst 
nicht  vorkommt  ...  ja,  das  Sollen,  wenn  man  bloß  den 
Lauf  der  Natur  vor  Augen  hat,  hat  ganz  und  gar  keine 
Bedeutung."  ')  Wenn  wir  nun  aber  einsehen,  resp.  vorfinden, 
daß  die  menschliche  Vernunft  in  ihrem  Sollen  eine  Kausalität 
besitzt,  die  ganz  unabhängig  von  den  Naturbedingungen  und 
ganz  anderer  Art  ist,  so  könnte  nunmehr  Kant  wirklich  nichts 
mehr  hindern,  auf  den  Zusammenhang  von  trajiszendentaler 
und  moralischer  Freiheit  mittels  des  Begriffes  der  Kausalität 
hinzuweisen;  denn  da  es  sich  nicht  mehr  um  einen  Beweis 
oder  um  eine  Methode  zu  dem  Begriff  zu  gelangen,  sondern 
da  es  sich  nur  um  eine  \x>r|äufige  Feststellung  handeln  könnte, 
würde  die  Gefahr  eines  „Zirkelbeweises"  fortfallen.  Und 
trotz  allem  spricht  Kant  diese  wichtiT^e  Beziehung  nicht  aus, 
erwähnt  vielmehr  die  transzendentale  Freiheit  überhaupt  nicht 
mehr,  sondern  redet  nur  noch  von  der  moralischen. 

Und  hier  scheint  uns  ein  neuer  Punkt  im  sogenannten 
Realisierungsprozeß  der  praktischen  Freiheit  gegeben.  Wir 
erinnern  uns,  daß  der  erste,  grundleg;en(Lle,  darin  bestand, 
daß  die  transzendentale  Freiheit  nur  als  eine  Idee  gilt,  die 
praktische  aber  durch  das  Faktum  des  Sollens  möglicher- 
weise tatsächlich  real  in  die  Erscheinung  eingreifen  könnte. 
Nun  konnte  aber  in  dieser  Kritik  bloß  das  Nichtwider- 
sprechende dagelegt,  keüieswegs  aber  die  Möglichkeit  ein- 
gesehen oder  gar  das  Existieren  oder  Nichtexistieren  einer 
solchen   Freiheit  ausgemacht  werden.     Die   Beweisführung 
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mirlik'  das  Problem  iks  Zusammeirbestchens  beiianckln,  „ge- 
set/t.  daß  es  übriö^ens  bloß  erdichtet  sein  sollte".  **)  Also  der 
nioralischeti  Freiheit  einen  größeren  Grad  von  Realität  ni 
verschaffen,  sie  »a  dieser  Weise  einen  Schritt  vorwärts  toj 
bringen,  war  in  der  spekulativen  Vernunft,  wo  es  sich  um 
das  „Einsehen"  und  „Erklären"  handelt,  schlechterdings  un- 
möglich. Dafür  aber,  daß  die  moralische  Freiheit  nicht  vor- 
wärts kommt,  sucht  sie  sich  zu  entschädigen,  indem  sie  ihren 
Boden  verbreitert  und  ihren  Grund  sicherer  stellt.  Das  kann 
sie  aber  nur,  wenn  sie  auf  sich  selbst  steht,  wenn  sie  von  allein 
Heterogew!«  sich  losmacht,  also  vor  allem  von  der  —  tran- 
szendentalc-n  Freiheit.  Wir  sehen  also  in  dem  Herausheben 
und  Verabsolutieren  der  moralischen  Freiheit,  sowie  aus  dem 
daraus  sich  ergebenden  Verschweigen  der  Verknüpfung  mit, 
resp.  der  Abhängigkeit  von  der  transzendentalen  Freiheit, 
ei«  Merkmal  in  dem  Realisierungsprozeß  der  ersteren,  ein 
\x)rläufiges  Merkmal,  wie  wir  hinzufügen  wollen,  da  es  zum 
Schluß  nicht  haltbar  ist.  Augenblicklich  aber  wird  die  tran- 
szendentale Freiheit  totgeschwiegen,  die  moralische  m  dem 
Sollen  befestigt,  indem  schon  jetzt  her\x>rtritt,  (wenn  auch 
mir  zwischen  den  Zeilen),  daß  die  Kausalität,  die  in  diesem 
Sollen,  die  in  dem  Imperativen  steckt,  uns  mindestens  so 
klar  bewußt  wird,  wie  diejenige  in  der  Idee  der  spekulativen 
Vernunft.  Weiter  aber  konnte  und  durfte,  die  EJementarlehre 
wetvigstens,  nicht  gehen;  ja,  gerade  das  letzte  Ueberwiegen 
der  moralischen  Seite,  weist  über  die  Kritik  hinaus  und 
eröffnet  einen  Ausblick  in  ein  Gebiet,  wo  uns  •  vielleicht  auf 
anderen  Wegen  Gewißheit  zukommen  wird,  über  das,  was  hier 
unausgemacht  bleiben  muß^  da  hier  ja  alles  auf  das  „Erklären" 
abzielt.  Deswegen  weist  der  Schluß  der  Elementarlehre  „Von 
der  Endabsicht  der  natürlichen  Dialektik  der  reinen  Vernunft" 
noch  einmal  energisch  auf  die  rein  regulative  Aufgabe  Und 
Möglichkeit  der  transzendentalen  Ideen  hin ;  indem  er  immer 
wieder  das  „als  ob"  betont  und  darauf  hinweist,  daß>  die 
Kategorien,  „die  Begriffe  der  Realität,  der  Substanz,  der 
Kausalität,  selbst  die  der  Notwendigkeit  ...  außer  dem 
Gebrauche,  da  sie  die  empirische  Kenntnis  eines  Gegen- 
standes möglich  machen,  gar  keine  Bedeutung,  die  irgend 
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eki  Objekt  bestimmt''*)  haben.  Noch  deutlicher»  S.  462, 
».well  diese  Begfriffe  (sc.  Realität,  Substanz,  KausaHtät)  auf 
etwas,  das  ^-on  der  Sinnen\ve!t  g^anz  unterschieden  ist,  nicht 
äie  mindeste  Anwendung  haben".  Während  die  Elementar- 
lehre  zum  Schluß  nochmals  eindeutige  dies  Fazit  zieht,  greift 
nun  aber  die  Methodenlehre  auf  das  Problem  zurück,  das  in 
der  ^Auflösung"  der  Antinomie  so  sehr  über  die  Vernunft- 
erkencitnis  hinaus  wies:  auf  das  Moralische,  das  den  Ideen 
vielleicht  einen  glücklichen  Ausgang  bietet.  Diese  Methoden- 
lehre ist  darum  doppelt  wichtig,  weil  sie  den  Uebergan^  zu 
den  moralischen  Schriften  andeutet   und  vermittelt. 


'  III. 
Die  Methodenlehre  unterstreicht  noch  einmal  absichtlich 
das  Negative  und  Unzulängliche  der  Ideen  überhaupt.  Von 
der  Idee  der  Seele  heißt  es  z.  B. :  „Die  Seele  sich  als  einfach 
denken,  ist  ganz  wohl  erlaubt  .  .  .,  aber  die  Seele  als  ein- 
fache Substanz  anzunehmen  .  .  ..  wäre  ein  Satz,  der  nicht 
allein  uner>\'eislich,  sondern  auch  ganz  willkürlich  und  blind- 
lings gewagt  sein  würde."'")  Dasselbe  gilt  natürlich  auch 
\-on  der  Freiheit.  Aber  über  das  „annehmen"  von  Freiheit 
fanden  wir  bereits  Gelegenheit  zu  sprechen.  Es  scheint  aber, 
daß  die  Methodenlehre  bei  der  Aufgabe  der  moralischen  Frei- 
heit, nämlich  die  Annahme  eüier  Freiheit  überhaupt  zu  er- 
möglichen, den  Grenzbegriff  mindestens  in  eine  berechtigte 
Hypothese  umzuwandeln,  nicht  stehen  bleibt.  Seite  523 
haben  wir  den  Hinweis:  „Es  wird  sich  aber  in  der  Folge 
zeigen,  daß  doch  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs  die 
Vernunft  ein  Recht  habe,  etwas  anzimehmen.  was  sie  auf 
keine  Weise  im  Felde  der  bloßen  Spekulation  ohne  hin- 
reichende Beweisgründe  \x)rauszusetzen  befu^  wäre.  .  .  ." 
Uns  scheint,  daß  die  Entwickhuig  des  Begriffes  dieses  Rechtes 
das  darstiellt,  was  wir  vx)rher  als  das  Bestreben  der  mora 
tischen  Freiheit,  sich  ganz  wn  den  spekulativen  Titeln  los- 
zumachen und  sich  auf  die  eigenen  Füße  zu  stellen,  be- 
zeichneten. Die  Freiheit  unrd  dadurch  noch  nicht  ..wirk- 
licher" gemacht,   das   kann  diese  Kritik  noch  nicht  leisien. 
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aber  ihre  Rechtsansprüche  werden  im  Moralisch-Praktisdien 
fundiert.  Diese  Fundierung:  im  sittlichen  Sollen  wird  dann 
verbreitert,  in  den  späteren  Schriften  gar  verabsolutiert  (in- 
dem einer  anderen  Ableitung  der  Freiheit  (aus  der  tran- 
szendentalen Idee)  lange  Zeit  hindurch  gar  niciit  mehr  ge- 
dacht wird.  Docli  das  nur  als  Vorschau  zur  Orientierun^g. 
Hi^r  handelt  es  sich  wrerst  um  die  moralische  Fundicrung, 
zu  der  die  Methodenlehre  bereits  den  Grundriß  zeichnet. 
Dieses  Emanzipationsstreben  geht  schon  aus  den  Worten 
lier\x)r,  daß  die  praktische  Verminft  sich  um  die  Voraus- 
setzungen, die  der  Vollkommenheit  der  Spekulation  Abbruch 
tun,  ..gar  nicht  bekümmert".  Anschließend  wird  der  Rechts- 
anspruch folgendermaßen  formuliert"):  ^dort  (sc.  im  prak- 
tlscTien  Gebrauch)  ist  sie  (die  Vernunft)  also  im  Besitze, 
dessen  Rechtmäßigkeit  sie  nicht  beweisen  darf  und  wovon 
sie  in  der  Tat  den  Beweis  nicht  führen  könnte.  Der  jGcgner 
soll  also  beweisen."  Dann:  „so  zeigt  sich  hier  ein  Vorteil 
auf  der  Seite  desjenigen,  der  etwas  als  praktischnotwendige 
Voraussetzung  behauptet  (melior  est  conditio  possidentis)." 
Also  einen  Beweis  dürfen  wir  nicht  erwarten?  Zunächst 
sind  es  auch  nur  Vernutungen,  die  für  die  moralische  Freiheit 
ausgesprochen  werJm.  Es  heißt  für  die  Ideen  im  allge- 
meinen: Die  Vernur*^  „ahndet  Gegenstände,  die  ein  gewisses 
Interesse  bei  sich  luhrcn.  Sie  tritt  den  Weg  der  bloßen 
Spekulation  an,  um  sich  ihnen  zu  nähern ;  aber  diese  fliehen 
vor  ihr.  Vermutlich  wird  auf  den  einzigen  Weg,  der  ihrtnoch 
erübrigt  ist,  nämlich  dem  des  praktischen  Gebrauchs,  besseres 
Glück  für  sie  zu  hoffen  sein".  >')  Warum  ?  Der  Abschnitt 
„^oi»  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Gebrauches  unserer 
Vernunft"  (S.  536—540)  versucht  dazu  die  Lösung  zu  geben. 
Und  hier  wird  gleichzeitig  die  Antwort  auf  die  Frage  ge- 
geben, warum  sind  die  transzendentalen  Ideen  und  das,  was 
sie  aussprechen,  zwar  „positiv",  aber  unfruchtbar?  Der 
letzte  Grund  ist  ausgesprochen  in  dem  Satz"): 

,JV\it  einem  Worte,  diese  drei  Sätze  (sc  die  aus  den 
Ideesi  entspringen)  bleiben  für  die  spekulative  Vernunft  jeder- 
zeit trän  sz  enden  t  und  haben  gar  keinen  immanenten. 
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d.  i.  für  ÖegenetacMk  der  Eriahtimg  ziüässiisren,  mithin  für  uns 
auf  einige  Art  nützlichen  Gebrauch,  sondern  sind  an  sich 
betrachtet  i^anz  müßi^re  und  dabei  noch  äußerst  schwere  An- 
s»renßunfifcn  unserer  Vernunft."  Denn  selbst,  wenn  diese 
Ideen  alte  als  wirklich  eifiii^esehen  wären,  könnten  wir  sie 
innerhalb  der  Erfährung,  die  nach  den  Naturgesetzen  be- 
trachtet werden  muß,  gar  nicht  verwenden.  „Wenn  demnach 
diese  drei  Kardinalsätze  uns  zum  Wissen  gar  nicht  nötig  sind 
UffKl  uns  gleichwohl  durch  unsere  Verntmft  dringend 
empfohlen  werden,  so  wird  ihre  Wichtigkeit  wohl  eigentlich 
mir  das  Praktische  angehen  müssen."  **)  Indem  ^wohl 
müssen''  liegt  der  Gedanke  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur, 
die  kein  Organ  überflüssig  arbeiten  läßt.  Diese  Zweckmäßig- 
keit gibt  mithirt  den  ersten  Anlaß  zu  jener  Vermutung. 

Kant  spricht  nunmehr  selber  offen  aus,  daß  er  es  nur 
noch  mit  der  moralischen  Freiheit  zu  tun  habe:  „Und  da 
ist  denn  zuerst  anzumerken,  daß  ich  mich  vorjetzt  des  Begriffs 
der  Freiheit  nur  im  praktischen  Verstände  bedienen  werde 
uml  den  in  transzendentaler  Bedeutung,  welcher  nicht  als 
ein  Erkenntnisgrund  der  Erscheinu<^ngen  empirisch  voraus- 
gesetzt werden  kann,  sondern  selbst  ein  Problem  für  die  Ver- 
nunft ist,  hier,  als  oben  abgetan,  bei  Seite  setze.*'**) 

Also  das  erste  Moment,  um  die  Lösung  der  Ideen  aufs 
Praktische  hinüberzsuspielen,  war  der  Gedanke  der  Zweck- 
mäßigkeit. Nun  geht  Kant  aber  einen  gewaltigen  Schritt 
weiter:  »Die  praktische  Freiheit  kann  durch  Erfahrung 
bewiesen  werden.*''^)  Also  doch  bewiesen!  Und  zwar  durch 
—  Erfahrung.  Soll  dieser  merkwürdige  Satz  nichi  sinnlos 
sein  und  der  ganzen  Kritik  ins  Gesicht  schlagen,  die  doch 
gerade  das  aus  der  Erfahrung  Entnommene  als  das  sttts 
Bedingte  aufzeigte,  so  muß  er  eine  ganz  andere  Einstellung 
den  Dingen  gegenüber,  eine  ganz  neue  Betrachtungsweise, 
nämlich  die  moralische,  als  Basis  haben,  die  Kant  hier  noch 
nicht  in  wenigen  Sätzen  begründen  kann;  deshalb  können 
uns  diese  letzteren  noch  nicht  zum  klaren  Verständnis  ver- 
helfen. Nur  das  mag  beachtet  werden,  daß  Kant  bei  dem 
Beweis,  der  gleich  mit  „denn  .  .  ."  anfängt,  zunächst  nur 
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Tcifft.  daß  die  Willkür  nicht  allein  von  sinnlichen  Reizen, 
ioddem  auch  ganz  allein  von  Vorstellungen  bestimmt  werde. 
Es  handelt  sich  in  den  ersten  Zeilen  (bis  zum  Absatz)  Um  iJas 
Verhältnis  der  Willkür  zu  dem  sie  Bestimmenden,  welches 
entweder  die  Sinnlichkeit  oder  die  Vernunft  ist.  Die  Bestim- 
mung der  Willkür  durch  Vernunft  ist  ein  Gesetz,  welches  sich 
im  Sollen  äußert,  ein  Gesetz  der  Freiheit.  Im  nächsten  Absatz 
aber  wird  die  Frage  nach  der  Bestimmung,  nach  dem  Be- 
stimmtwerden der  Vernunft  nun  ihrerseits  aufgeworfen, 
aber  als  ein«  „bloß  spekulative  Frage,  die  wir,  solange  als  Mn- 
sere  Absicht  aufs  Tun  oder  Lassen  gerichtet  ist,  bei  Seite  setzen 
können**.»')  abgelehnt.  Hier  wird  nur  von  der  „Kausalität 
der  Vernunft  in  Bestimmung  des  Willens*'  gesprochen. 
Wir  bitten  jedenfalls  diese  beiden  Fragestellungen  hier  als 
gesondert  in  der  Erinnerung  zu  behalten:  die  erste  geht  auf 
die  Art,  wie  die  Willkür,  die  zueite  wie  die  Verrrunft  selbst 
bestimmt  werde,  wobei  die  zweite  als  spekulativ  ausgeschaltet 
wird,  l/nd  nun  beginnt  es  sich  auch  aufzuhellen,  warum  die 
transzendentale  und  die  moralische  Freiheit  stets  getrennt 
marschierten:  Die  Frage  nämlich  nach  der  Unabhängigkeit 
der  Vernunft  ist  eine  Forderung  der  transzendentalen  Frei- 
heit, deren  Beantwortung:  stets  ein  Problem  bleibt!  Die  erste 
Frage  bietet  aber  im  Begriff  der  moralischen  Freiheit  einen 
Ausweg  und  kann  vielleicht  gelöst  werden.  Das  Problem  der 
Freiheit  ist  damit  auf  das  Ve  rhä  1  tnis  von  Vernun  ft  zu 
Wille  eingeschränkt.  Und  dies  Verhältnis  glaubt  Kant  durch 
Erfahrung  erkennen  zu  können.  Wie  weit  sind  wir  nunmehr 
mit  jener  „Rechtfertigiuig"  der  moralischen  Freiheit  gekom- 
men? Außer  der  bloßen  Vermutung  hinsichtlich  der  Zweck- 
mäßigkeit unseres  Vemunftsgebrauches,  besitzen  wir  zunächst 
nur  jenen  Hinweis  auf  die  Erfahrung,  in  der  uns  die  Vernunft 
m  Ansehung  der  Willkür  als  bestimmend  erscheint,  letztere 
also  nach  Kausalität  aus  Freiheit  handelt.  Dieses  VerhäKm's 
naher  zu  veranschaulichen,  muß  nun  also  die  nächste  Aufgabe 
sein.  Sie  fällt  nicht  mehr  in  die  Kritik  der  reinen  Verniuift. 
Nur  eine  Stelle  gibt  einen  deutlichen  Fingerzeig:  „Es 
ist  notwendig,  daß  unser  ganzer  Lebenswandel  sittlichen 
Maximen  unterworfen  ist;  es  ist  aber  zugleich  unmöglich. 
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daß  dieses  geschehe,  wenn  die  Vernunft  nicht  mit  dem  mora- 
lischen Gesetze»  welches  eine  bloße  Idee  ist,  eine  wirkende 
Ursache  verknüpft.*^») 

V/etm  wir  ntm  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  auf  d'e 
methodische  Entwicklung  des  Freiheitsprobicms  noch  einmal 
überschauen,  so  finden  wir  also  ein  gänzliches  Beiseiteschie- 
ben des  transzendentalen  Freiheitsbegfriffes,  da  er  unfruchtbar 
ist,  und  das  Streben  zum  moralischen,  der  durch  das  Faktum 
des  Sollens  lois  zunächst  die  Annahme  einer  Freiheit  überhaupt 
ermöglicht,  dann  uns  aber  diese  Annahme  auch  als  berech- 
tigt, vielleicht  selbst  als  durch  „Erfahrung''  bewiesen,  auf- 
zwingt  Und  dies  alles  drängt  nun  zur  näheren  Bestimmung 
dieser  moralischen  Freiheit,  die  wir  als  eine  Selbsttätigkeit 
und  eine  Kausalität  (im  Verhältnis  von  Vernunft  zur  Willkür) 
bereits  verstehen.  Soweit  hatte  sich  der  Freiheitsbejriff  ent- 
wickelt. Die  ,  Prolcsomena"  konnten  zwar  manches  in  liarch- 
sichtigeren  Sätzen  aussprechen,  aber  eine  Weiterentwicklung" 
und  Ausgestaltung  der  (moralischen)  Freiheit  la:^  gar  nicht 
in  ihrer  Absicht.  Ob  und  wieweit  es  die  „Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten"  vollzo^j,  wollen  wir  nunm'^hi  .«  ent- 
scheiden suchen. 


IV. 

Wir  hatten  das  Bestreben  'ler  moralischi  *  Freiheit  er- 
vamiT,  Sien  \x)n  der  transzendentalen  zu  emanzipieren  und 
sich  auf  die  eigenen  Füße  zu  stellen ;  jedoch  konnte  von  einer 
weiteren  Realisierung  der  Freiheit,  als  daß  sie.  durch  das 
Faktum  des  Sollens,  wenigstens  anzunehmen  t)erechtii»t  sei 
dort  nicht  die  Rede  sein.  Bleiben  nun  die  moralischen 
Schriften  beim  Probleme  der  bloßen  „Annahme**  stehen  oJer 
gehen  sie  darüber  hinaus  und  in  welcher  Art  tun  sie  dies? 
Und  hier  trennen  sich  nun  die  Wege  von  »Giundle^fim^;" 
und  „Praktischer  Vernunft",  indem  letztere  in  der  Reali- 
sierung  einen   beträchtliclien  Schritt    über  jene  hinaussieht. 

Betrachten  wir  auf  diesen  Prozeß  hin  erst  die  „Orund- 
legung*'.  Der  dritte  Abschnitt  enthält  die  betreffenden  Hin- 
weise. Zunächst  genügt  es  Kant  nicht  mehr,  die  Freiheit 
bloß    durch    Erfahrung  zu    „beweisen",    was   uns   übrigens 
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damals  schon  problematisch  war;  er  saq^t  S.  307:  „Es  ist 
nicht  ffcnu^,  sie  (die  Freiheit)  aus  gewissen  vermeintlichen 
trlahrur-^:«!  \'on  der  menschlichen  Natur  darzutun  (wiewohl 
dies  auch  sch|echterdin<7s  unmöghch  ist  und  lediglich  a  priori 
dargetan  werden  kann),  sondern  man  muß  sie  als  zur  Tätig- 
keit vemünftiq^er  mit  einem  Willen  begabter  Wesen  überhaupt 
beweisen.*'  Und  nun  folgt  der,  nach  unserer  Ansicht  grund- 
legendste Satz  aus  der  Morallehre,  der  das  „als  ob"  der 
spekulativen  Vernunft  strengstens  wahrt  und  der  trotzdem 
Freiheit  im  echtesten  moralisch-praktischen  Sinne  verbürgt. 
Dieser  Satz  lautet:  „Ich  sare  nun:  Ein  jedes  Wesen,  das 
nicht  anders  als  unter  der  I  d  ee  der  Freiheit  handeln  kann,  ist  . 
eben  darum  in  praktischer  Rücksicht  wirk'Iich  frei; 
d.  i.,  es  gelten  für  dasselbe  alle  Gesetze,  die  mit  der  |Frei- 
heit  unzertrennlich  verbunden  sind,  ebenso  als  ob  sein  Wille 
auch  an  sich  selbst  und  in  der  theoretischen  Philosophie  gültig 
für  frei  erklärt  würde."  ^^)  Das  „bloß  in  der  Idee"  entbindet 
Kant  Nixi  dem  unmöglichen  Beweis  einer  theoretisch  für  A^-ahr 
erkannten  Freiheit;  und  es  genügt  andererseits,  ein  Wesen 
das  sich  unter  diese  Idee  in  seinem  Tun  stellt,  „wirklich" 
frei  zii  machen,  wobei  das  „wie"  ganz  nebensächlich  ist.  Die 
Behauptun..^  wird  Tatsache,  das  bedeutete  die  Berufung  auf 
„Erfahrung"  Dies  ist  einer  der  tiefsten  und  edvabendsten 
bedanken  der  ganzen  kritischen  Philosophie.  Fn  ihm  liegt 
der  Gedanke  der  Immanenz  des  üebersinnlichen  (der  Frei- 
heit) und  letzten  Endes  auch  die  Verknüpfung  von  tran- 
szendentaler und  moralischer  Freiheit,  von  theoretischer  und 
praktischer  Vernunft  beschlossen.  In  der  Tat,  dieser  Satz 
löst  uns  von  der  Last,  „die  die  Theorie  drückt".  Das  „als 
ob"»  in  der  spekiilativen  Vernunft  ein  b!oßes  Regulativ,,  ver- 
wirklicht in  der  praktischen    die  Freiheit! 

Kant  geht  nicht  näher  darauf  ein.  wie  das  „als  ob" 
diese  Kraft  besitzen  könne;  es  ist  vielleicht  auch  gar  nicht  : 
möglich.  Andererseits  kommt  er  immer  wieder  auf  das 
„Beweisen"  der  Freiheit  zurück,  das  doch  nach  jener  pe- 
wißheit  überflüssig  scheint.  So  bereits  auf  S.  308:  »Wir  ^ 
haben  den  Begriff  der  Sittlichkeit  auf  die  Idee  der  Freiheit 
zuletzt  zurückgeführt;  diese  aber  konnten  wir  als  etwcs  Wirk- 
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]iches  nicht  einmal  in  uns  selbst  und  in  der  menschlichen  Na iur 
beweisen.'*  Das  m^iR  eifien  ganz  bestimmten  Grund  haben. 
Und  der  ist,  daß,  wenn  man  auch  hx)I^  jene  Kraft  Ües  „als 
ob**  zugibt,  doch  noch  die  Frage  offen  bleibt,  warum  ich 
mich  dieser  Idee  der  Fieiiicit,  «^  !er,  was  dasselbe  ist,  dem 
Sittengresetz,  uiiterwerefn  soll?  Die  FraTfestellung  geht  also 
wohlgemerlct  nicht  mehr  auf  das  wirkliche  S  e  in ,  als  vielmdir 
auf  den  objektiven  We  rt  der  Idee.  Und  hiei  loig^t  der  ^zweite 
Kardinalsatz  der  Morallehre:  „denn  dieses  Soll  n  ist  eigent- 
lich ein  Wollen**;  das  Verbindende  der  Idee  ist  nur  für 
Sinnenwesen  eine  Nötigung;  für  Wesen,  in  denen  reine  Ver- 
nunft ganz  allein  für  sich  praktisch  wäre,  ist  die  Idee  des 
Sittengesetzes  frei  gewollt  Daher  der  verbindende  Wert 
und  die  Macht  dieser  Idee.  Dieser  „Beweis"  geht  also  gar 
nicht  auf  die  Realität,  sondern  nur  auf  den  Wert  der  Freiheit. 

Es  gibt  aber  andere  Stellen,  wo  es  sich  doch  wieder  um 
das  Beweisen  der  Realität  handelt,  dabei  ist  ts  charakte- 
ristisch, daß  Kant  dann  stets  auf  die  Dinge  an  sich  ^ 
sprechen  kommt.  Aber  verwunderlich  ist  dies  keineswe^z^s. 
Denn  da  ihm  jene  oben  herausgehobene  „praktische  Realität** 
die  mit  dem  „als  ob**  der  spekulativen  Vernunft  auskommt, 
anscheinend  nicht  genü;^,  und  da  auf  spekulativem  Wege  die 
Realität  der  Freiheit  nie  in  dei  Erfahnnigfswelt.  sondern 
höchstens  in  einer  intelli^riblen  anzunehmen  erlaubt  ist.  so 
wird  er  notgedrungen  dann  das  Intelligible  als  etwas  Wirk- 
liches zu  betrachten  haben,  da  nur  in  diesem  eine  Ordnung 
der  Dinge  aus  Freiheit  herrschen  kann:  Der  spekulat've  „Be- 
weis** elfter  Freiheit  erfordert  den  Nachweis  einer  intelli- 
giblen  Welt!  Schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  fanden 
sich  bei  solchen  Gelegenheiten  Ausdrücke,  wie  „Die  Dinge 
an  sich,  die  man  den  Erscheinungen  zugrunde  legen  müsse** 
usw.  Und  das  kehrt  nun  auf  den  letzten  Seiten  der  „Grund- 
legung** wieder.  Auch  hier  heiBt  es  „daß  man  hinter  den 
Erscheinungen  doch  noch  etwas  anderes,  was  nicht  Er- 
scheinung ist,  nämlich  die  Dinge  an  sich,  einräumen  und 
annehmen  müsse,  ob  wir  gleich  ....  was  sie  an  sich  sind, 
niemals  wissen  können.***«)  Auch  der  Mensch  muß  außer 
der  aus  Erscheinung  zusammen^^esetzten  Beschaffenheit  seines 
eigenen  Subjektes  ,.noch  etwas  anderes  zum  Grunde  lie^en- 
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de?,  nämlich  sciii  Ich,  so  wie  es  an  sich  selber  beschaffen 
s.-nv«"a:4.  annehmen**.-*)    Immerhin  sprechen  diese  luid  ähn- 
iche  Sätze  nur  von  dem  „annehmen  müssen*',  sind  deshalb 
L.s  solche  noch  als  Grenzfiedanken  aufzufassen.    Ueberhaupt 
existiert  in  der  „Grundlesrun»j**  nur  ein  einzigrer  &tz,  der  mit 
dem  „Beweis**  Ernst  machen  will,  und  daher  das  Intelligible 
als  etwas   I\>sitives  hinstellt,   während  sonst  das  Beweisen 
entweder  immer  hinausg^eschoben  oder  so:^ar  als  unmöglich 
erklärt  wird.    Dieser  Satz,  der  die  Realit  it  einer  intellii^blen 
Ordfiimg  auch  spekulativ  erfassen  will,  befindet  sich  im  Ab- 
schnitt „Wie  ist  ein  kategorisches  Imperativ  möglich?"  und 
lautet:  .;Weil  aber  die  V  e  rs  t  a  n  d  es  w  e  1 1  den  Q  r  u  n  d  der 
Sir.«ienwelt^  mithin  auch dieG  es  et  ze  derselben  enthält. .  .**--) 
DaiMi  folgt:   „Und  so  sind  kate^rorische  Imperative  möglich, 
dadurch,  dafJ  die  Welt  der  Freiheit  mich  zu  einem  Gliede  der 
intelligiblen  Welt  macht.**  -^)    Wir  haben  hier  also  eine  posi- 
tive Bestimmung  der  intelligiblen  Welt,  nämlich,  daß  sie  den 
Grund  zur  sinnlichen  enthält,  wir  haben  eine  erste  Setzung 
jener  und*  daraus  fol'j^end  die  Möglichkeit  der  Imperative 
(und  der  Freiheit).     Diese  merkwürdige,  unerwartete  Reali- 
sierung steht,  wie  gesagt,  einzig  da  in  der  „Grundlegung**. 
Demi  schon  der  nächste  Abschnitt  „Von  der  äußersten 
Grenze  aller   praktischen    Philosophie**    führt   uns   auf  den 
Boden  der  Kritik  wieder  zurück.    S.  315:    „Daher  ist  Frei- 
heit nur  eine  Idee  der  Vernunft,  deren  objektive  Realität 
an  sich  zweifelliaft  ist"    Ja,  der  „Beweis**  wird  viel  weniger 
apodiktisch,  fast  zahm,  indem  er  sich  auf  die  Zweckmäßig- 
keit der  Natur  stützt,  die  uns  zur  Annahme  der  Vereinigung 
von  Natur  und  Freiheit  veranlasse,  „weii  sonst  nicht  Grund 
angegeben  werden  könnte,  warum  wir  die  Vernunft  mit  c^ner 
Idee  belästigen  sollten,  die,  ob  sie  sich  gleich  ohne  Wder- 
spnich  mit  einer  anderen,  genügsam  bewährten  vereinigen 
läßt,  dennoch  uns  in  ein  Geschäft  verwickelt,  wodurch  die 
Verminft  in  ihrem  theoretischen  Gebrauche  sehr  in  die  Enge  . 
getrieben  wird**.'*)     Und  dann   wird  die  Vernunft  wieder 
ganz  in  die  alte  Bahn  des  „als  ob"  s:ezogen.    S.  018:  „I^er 


")  IV,  S.  311. 

«)  IV,  S.  313. 

»)  IV.  S.  313. 

")  IV,  S.  316. 
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Bci^riff  einer  Verstandes  weit  ist  aiso  nur  ein  Stand  punkt, 
den  die  Vernunft  sich  genötigt  sieht,  außer  den  Erscheinungen 
zu  nehmen,  um  steh  selbst  als  praktisch  zu  denken.^'  Dieser 
Gedanke  macht  allerdings  die  Idee  einer  intelligible  Ordnung 
nötig,  „aber  ohne  die  mindeste  Anmaßung,  hier  weiter  als 
bloß  ihrer  formalen  Bedingunor  nach,  d.  i.  der  Allgemeinheit 
der  Maxime  des  Willens  als  Gesetze  .  .  .  gemäß  z  i  denken". 
—  Fen*er:  „Freiheit  ist  aber  eine  bloße  Idee,  deren  ob- 
jektive Realität  auf  keine  Weise  .  .  .  begriffen  oder  auch 
ivur  eingesehen  werden  kann  '*  Bis  dann  endlich  S.  321  der 
Satz  das  Resultat  zieht:  „Die  Frage  also:  wie  ein 
kategorischer  Imperativ  möglich  sei,  kann  zwar  soweit  be- 
antwortet werden,  als  man  die  einzige  Voraussetzung  geben 
kann,  unter  der  er  allein  m^orii^h  ist,  nämlich  die  Idee  Wer 
Freiheit,  im  gleichen  als  man  die  Notwendigkeit  dieser  Vor- 
aussetzung einsehen  kann,  welches  zum  praktischen  Ge- 
brauche der  Vernunft,  d.  i.  zur  Ueberzeu^i^un^i:  von  der  Gühig- 
ke't  dieses  Imperativs  mithin  auch  des  sittlichen  Gesetzes 
hinreichend  ist.  aber  w  i  e  diese  Voraussetzung  selbst*  möglich 
sei,  läßt  sich  durch  keine  menschliche  Vernunft  jemals  ein- 
sehen.'* 

Mit  diesem  eindeutigen  Satz  stellt  sich  Kant  nun  wieder 
ganz  auf  den  Boden  des  Grundgeidankens  der  Ethik :  daß 
das  „als  ob**  der  spekulativen  Vernunft  für  das  sittliche  Tun 
durchaus  hinreichend  ist,  daß,  wenn  ich  midi  unter  die 
Idee  der  Freiheit  stelle,  ich  ..eben  dadurch'*  schon  diese  Idee 
verA^irkliche.  Damit  steht  die  „Grundle^n-;?'*  ganz  auf  dem 
Boden  der  Kritik  und  überschreitet  ihr  Feld  nicht  —  bis  auf 
jenen  Satz.  Daß  wir  diesen  überhaupt  heraushoben, 
geschah  nicht  aus  Spitzfindiq:keit,  sandem  weil  dieses  ein- 
malige „Ueber  die  Strän:^e  schlagen**  in  der  Kritik  der 
praktischei>  Vernunft  den  Ausgangspunkt  zu  weiteren  Aus- 
wüchsen bildet,  die  so  stark  werden,  daß  diese  Schrift  nicht 
ganz  mehr  in  den  Bereich  der  spekulativen  paßt- 

Aber  nun  noch  für  die  ..Grundlegung**  die  Hauptfrage: 
wie  steht  es  mit  der  Realisieruiiä:  der  Freiheit?  Ist  sie 
vorwärtsgekommen?  Die  Antwort  lautet:  durchaus.  Aber 
(wenn  man  von  jenem  einen  Satz  absieht»  auf  eine  ganz 
andere  Art.  als  die  bisherige  Tendenz  vermuten  ließ.  Denn 
nicht  auf   dem   Wege    der   Erkenntnis   „wissen**    wir  auch 
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nur  das  geringste  über  die  Freiheit,  oder  können  sie  gar  „be- 
weisen**. Nichts  von  alledem.  Aber  es  eröffnet  sich  uns  ein 
Ausblick,  den  die  spekulative  Vernunft  nie  verstattet  hätte: 
Wenn  wir,  ganz  abgesehen,  ob  es  Freiheit  gibt  oder  nicht, 
uns  unter  die  Idee  dieser  Freiheit  stellen,  gleich  als  ob  es 
sie  gebe,  so  .sind  wir  in  unseren  Handlungen  dadurch  wirklich 
frei!  Diese  Art  der  Realisation  ist  von  einer  ganz  anderen 
Dimension.  Sie  ist  vx)n  „praktischer**  Dimension.  Hier 
bei  dieser  Realisierung^  kommt  es  nicht  darauf  an,  das  Tran- 
szendente real  zu  erkennen,  sondern:  es  immanent 
zu  machen! 


V- 

Nachdem  Kant  in  der  „Orundlc:?un:.j**  erst  die  Form 
des  moralischen  (lesetzes  festgestellt  hatte,  mußte  er  zwcicrJei 
„beweisen**  oder  besser  nachweisen:  1)  woher  dies  Gesetz 
überhaupt  verbinde,  utid  dafür  war  die  Lösung,  daß  jenes 
Sollen  letzten  Endes  ein  Wollen  sei,  (dies  lassen  wir  jetzt 
ganz  beiseite);  2)  wie  dieses  Gesetz  möglich  sei:  Dafür 
aber  mußte  er  die  Freiheit  t)eweisen,  denn  nur  Freiheit  ei- 
möglicht  das  Gesetz.  Nun  gab  die  Grundlegung  den  Be- 
weis des  „als  ob**,  wonach  dieses  Unterstellen  luiter  die 
Idee  der  Freiheit  uns  bereits  wirklich  frei  mache.  Wir  fanden 
aber  bereits  einen  „realeren**  Beweis,  der  die  Dinge  an  sich 
(deren  intelligible  Ordnung  eben  Freiheit  sei),  als  Grund 
der  Erscheinimgsw  elt  annahm  und  damit  jene  Ordnung  aus 
Naturgesetzen  „bewies**,  wodurch  der  Freiheit  also  eine 
erkenntnis-theoretische  Anerkennung  gesichert  war.  Die 
beiden  Beweise,  von  denen  der  zweite  in  der  „Grundlegung" 
nur  im  Ansatz  zu  sehen  war,  müssen  wir  nun  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  wiederzufinden  versuchen. 

Das  Sittengesetz  kann  nicht  abgeleitet  werden  (s.  S.  53). 
Aber  ^ies  Sittengesetz  kann  selbst  zum  Prinzip  einer  De- 
duktion genommen  werden,  nämlich  der  der  Freiheit.  Nun, 
das  ist  gar  nichts  neues;  denn  daß,  wenn  es  da»  Moralgesetz 
gibt,  es  auch  gleichzeitig  Freiheit  geben  muß,  wissen  wir 
bereits  3us  der  „Grundlegung".  Auch  b!eibt  die  an- 
schließende Folgerung  ganz  im  Rahmen  des  „als  ob".  Das 
moralische' (Gesetz  nämlich  beweist  die  Wirklichkeit  der  Frci- 
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heit  an  Wesen,  ,.die  dies  Gesetz  als  für  sie  bindend  erkennen", 
d.  n.  die  sich  unter  dessen  Idee  stellen.  Dadurch  wird  der 
Freiheit  „objektive  Realität''  im  praktische»  Sinne  verschafft. 
L>er  Satz  besa^rt,  daß  das  moralische  Gesetz  der  Freiheit 
,,zum  ersten  Male  objektive,  obgleich  nur  praktische  Realität 
zu  ^ebe»  vermag'  und  ihren  transzendenten  Gebrauch  in  einem 
immai>enten  (im  Felde  der  Erfahrung:  durch  Ideen  selbst 
wirkende  Ursache  zu  sein)  verwandelt".  Diese  „unbe- 
zweifelte  .Realität"  der  Freiheit,  die  nur  im  Handeln  nach 
der  Idee  wirklich  ist,  in  keiner  Weise  jedoch  erkannt  werden 
kaiHii  bleibt  nun  im  grollen  £ranzen  durch  das  ganze  Werk 
hindurch. 

AiKlererseits  finden  sich  aber  Stellen,  die  über  die  hier 
gezogene  Grenze  hinausgehen  wollen.  Schon  im  Abschnitt 
voo  dem  Befuginsse  der  reinen  Vernunft  im  praktischen  Ge- 
brauche .  .  .  befi.Miptet  der  erste  Satz,  daß  wir  im  morali- 
schen Prinzip  t»i{  •  li'sctz  haben,  las  „den  Willen,  wie  er  /u 
tiner  inteDigibkii   Welt  gehörig   bestimmbar  sei,  .  .  .  nicht 

h.oH    als    zu    eifii-r    leifien    Verstandcswelt    gehörte^ 

;(^ cd  acht,  sondern  iHü  auch  in  Ansehung  seiner  Kau- 
salität vermittels  eines  Gesetzes,  welches  zu  gar  keinem 
Naturgcsei..  vr  SinaenWelt  gezähh  werden  kann,  bestimmt, 
uI*mj  unsere  Erkenntnis  über  die  Grenzen  derselben  er- 
weiierr'  -^i  liahe.  Daß  Kant  hier  tatsachlich  auf  eine  Er- 
weiterunig  unserer  *trkenntnis  hinaus  will,  geht  schon  daraus 
henx)r.  daß  er  in  Jeii  anschließenden  Betrachtuigen  die 
Anwendbarkeit  der  K:«k>»o  ien  aufs  Uebersinnliche,  die  in 
der  Kritik  iki  reii  •!  Vtiiiuidt  und  der  Grunjdleigung  so 
scnarf  iibocIeJi.^t  wurci.,  betont;  und  /war  insofern,  als  diese 
Kategorien  in  uirem  Ursprung-'  von  allen  sMinlichen  Bedinijun- 
gen  .ufiabhiingii^,  also  für  l^hiiiomenc  nscht  eiiliieschränkt 
seien,  ais^  aur  Dinge  an  sich  ais  rtine  Verstandeswesen  aller- 
dings a;iVi;v.aiult  werden  könmen  (S.  02—64);  aabei  steht 
m  Klamnier.i.  aaß  der  iiu  »retiSche  Gebrauch  dab«:!  naiürlich 
r.icht  .1  Fra^c  käme.  ^.o^c  was  soU  das  heißen,  daß  die 
Kaic.^orie»i  i:i  p  r  a  k  v  i  s  c  li  e  r  Hi  isi.  ht  Anwendung  lin Jen 
kö.-vien?  I^e  Kattgonen  sind  Denkformen  der  spekulativen 
Ven- ^r.u.    Daran  ist  nicht  zu  rütteln.    Also  ist  jene  Ueber- 


W)   V,  S.  57. 
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\rj«ii'i  ii  eiiiwcocr  aocTi  spekulativ,  dann  ist  sie  dialektisdi, 
oder  sie  ist  nicht  spekulativ,  dann  aber  verlieren  die  Kate- 
gorien ihre  BcdeutunT.  I>as  erstere  wollte  Kant  dadurch 
abccluieiden.  daß  er  sagte,  diese  Kate^rien  ergäben  dann  gar 
keircn  „bestimmten**  Gegenstand.  Ja,  aber  wozu  nur  dieser 
ungeheuer  schwierige  Uebertra^ngsversuch,  da  doch  nichts 
erkannt,  sondern   schließlich  doch    nur  gedacht   wird? 

Die  Antwort  lautet:  „Nun  verlanä:e  ich  aber  auch  dadurch 
(durch  die  Uebertragunj^)  nicht  die  Beschaffenheit  eines 
Wesens,  sofern  es  einen  reinen  freien  Willen  hat,  theoretisch 
zu  kennen ;  es  ist  mir  genug,  es  dadurch  als  ein  solches  pcu 
bezeichnen,  mithin  nur  den  Begriff  der  Kausalität  mit  dem 
der  F  r  e  i  h  e  i  t  zu  verbiiiden,  welche  Befugnis  mir,  vermöge  des 
reinen,  nichtempirischen  Ursprungs  des  Begriffs  der  Ursache, 
allerdings  zusteht.**  -''•)  Also  nur  der  Kategorie  der  Kausali- 
tät zuliebe  wird  diese  Uebertragung  gemacht.  Und  gleidi- 
zeitig  haben  wir  den  fundamentalen  logischen  Grund  dieses 
Unternehmens:  um  die  Freiheit  als  eine  Kausalität  denken 
zu  können!!  Hier  sehen  wir  erkenntniskritisch  das  ausge- 
sprochen, was  wir  im  Anfang  unserer  Untersuchung  als 
Faktum  hinnehmen  mußten:  daß  der  Begriff  der  Kausalität 
beide  Freiheitsbegriffe  verbindet  und  verbinden  muß,  soll 
anders  ein  Uebergang  möglich  sein.  Die  tränszendentaJe 
Freiheit  war  von  vornherein  als  erweiterte  Kausalität  definiert. 
Aber  bei  der  moralischen  konnten  wir  uns  nur  entweder  auf 
das  Sollen  berufen,  das  aber  nichts  Bestimmtes  erkennen  ließ, 
da  es  eine  Aeußerung  aufs  Gefühl  darstellt,  —  oder  den 
Nexus  von  transzendentaler  und  moralischer  Freiheit  ver- 
mittels der  Kausalität  fordern  und  feststellen,  wenn  überhaupt 
ein  Zusammenhang  bestehen  sollte.  Hier  aber  soll  uns  durch 
jene  Uebertragung  auch  die  Möglichkeit  gegeben  werden, 
diesen  Ne?ais  einzusehen-  So  also  findet  schließlich  die 
moralische  Freiheit  zur  transzendentalen  wieder  zurück,  so* 
also  schließt  sich  der  Ring,  der  bisher  nicht  zu  seinem  Aus- 
gangspunkte zurückfinden  wollte,  sondern  wie  gesprengt  aus- 
einanderklaffte, gesprengt  durch  den  Schnitt  vx)n  theoretischer 
und  praktischer  Vernunft.  (Anm.  a)  Wenigstens  der  Versuch, 
ihn  zu  schließen,  jene  beiden  Seiten  der  Vernunft  uncer  einer 
Einheit  zu  fassen. 


2«)   V,  S.  63. 

a)  «.a.  Windelband:  Ober  Willensfreiheit  S.  184;  .Die  Kritik  der  prak- 
tischen Vcmanft  entwickelt  zfinächst  einen  neuen  Freiheitsbegriff,  der  erst 
hinterb  er  mit  dem  kosmologischen  Begriffe  zur  Deckung  gebracht  wird.* 
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Dorum  aUo  mußte  ii>  der  Realisation  der  Freiheit  noch 
ein  Schritt  weiter  gfegangen  werden,  indem  die  Kateg^orie 
aufs  Transzendente  übertragbar  gedacht  und  durch  das 
Faktum  des  Sittengesetzes  auch  als  ausgemacht  gesetzt 
wurde  .  Denn  die  Einstellung  der  Grundlegung  hatte  wohl 
genügt,  die  praktische  Freiheit  zu  verwirklichen,  eben  da- 
durch, daß  man  sich  unter  ihre  Idee  stellte,  als  ob  ^hre 
Gesetze  an  sich  existieren,  aber  um  die  praktische  Vernunft 
mit  der  theoretischen  zu  vereinen,  um  die  moralische  Freiheil 
dorthin  wieder  zurückzuführen,  wo  sie  her  kam,  nämlich  Mon 
der  transzendentalen,  kosmolojischen  Idee  der  erweiterten, 
bis  ins  Unbedingte  erweiterten,  Kausalität  —  dafür  mußte 
eine  Brücke  geschlagen  werden  eben  zwischen  der  „fak- 
tischen** moralischen  Freiheit  und  dem  reinen  Verstandes- 
begriff der  Kausalität.  Und  nun  wird  es  auch  klar,  waruin 
gerade  in  der  ..kritischen  Beleuchtung**,  wö  der  Faden  |des 
Gedankens  wieder  aufgenommen  wird,  zum  ersten  Male  nach 
so  langem  Schweigen  die  transzendentale  Frei!ie:t  wie- 
der zu  Worte  kommt.  (S.  S.  103,  106  ff.)  Und  warum  bm 
Schluß  der  Analytik  dann  die  Freiheit  nicht  nur  als  proble- 
matisch und  unbestimmt  gedacht,  „sondern  sogar  in  An- 
sehung des  Gesetzes  ihrer  Kausalität  bestimmt  und  asser- 
torisch erkannt**,  proklamiert  wird.  Wie  aber  diese 
höchste  Stufe  der  Realisation  der  Freiheit  möglich  ist.  köcmen 
wir  nicht  erkläre«.  Nur  daß  dieser  letzte  Schritt  zur  inneren 
systematischen  Einheit,  zum  Schließen  des  Ringes,  nötii  war, 
komite  eingesehen  werden. 

Weiter  aber  konnte  und  brauchte  auch  die  Realisation 
nicht  getrieben  werden.  Denn  wenn  die  letzte  überhaupt 
möglich  ist  —  so  ist  damit  tatsächlich  spekulative  und  prak- 
tische Vernunft  verknüpft.  Der  Entwicklungsgang  des 
Freiheitsproblems  bei  Kant  ist  somit  hier  beendet.  Was  auch 
die  Urteilskraft  noch  an  Klarheit  über  die  Reiche  der  Freiheit 
mid  der  Natur  bringt.  —  methodisch  liegt  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  der  Abschluß;  so  daß  wir  jetzt, 
nachdem  wir  die  verschiedenen  Phasen,  die  das  Freiheits- 
problem durchmachte,  vor  allem  unter  dem  uesichtspunkt 
des  RealisationsgeJankens  im  Grundriß  aufgezeichnet  haben, 
den  methodischen  Gedankengang  verlassen  und  uns  den 
inhaltlichen   Bestimmungen   zuwenden  können. 
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Zweiter  Absclinitt. 
tinführiing    der    Freiheit    bei    Schopenhauer. 

I. 

Bei  Schopenhauer  hat  der  Preiheitsbegriff  gar  keine  Ent- 
wickluriß:  erfahren.  Er  blieb  konstant,  nachdem  er  einmal 
eingeführt  war  {\on  der  einen  einzigen  Ausnahme  der  Im- 
manenz der  Freiheit  kann  liier  noch  abgesehen  werden). 
Wenn  wir  uns  also  hier  aus  der  Methode  des  Denkers  Auf- 
schlul!  zum  tieferen  Verständnis  holen  wollen,  so  wird  dies 
nicht  in  dem  Aufzeigen  der  verschiedenen  Phasen  bestehe.! 
können  —  denn  solche  existieren  nicht  —  sondern  wir 
werden  uns  auf  das  Eintreten  des  Bejjriffs  in  das  System,  lauf 
die  Einführung  der  Freiheit  beschränken.  Diese  ist  ailer- 
dirgs  viel  aufschlußreicher  und  dadurch  unsere  Betrachtung 
fruchtbarer  als  die  Kants,  da  bei  diesem  die  Freiheitsidee 
aus  dem  reinen  Verstandesbegriff  durch  Erwciterunä:  ins 
Unbediro^te  organisch  hervorwuchs  und.  wie  von  allein  ent- 
sand,  so  daß  wir  bei  dieser  Entstehun-j  uns  vorerst  gar  nicht 
aufzuhalten  brauchten,  sondern  gleich  auf  die  Entwicklung 
überg^ingen.  Anders  bei  Schopenhauer,  dessen  blinder^  er- 
kenn tnisloser  Wille,  wenn  er  frei  sein  sollte,  diese  Freiheit 
von  einer  Idee,  einer  Erkenntnisform  nicht  entlichen  haben 
durfte.  Wenn  aber  die  Freiheit  keine  Idee  ist,  so  ist  es 
scnwlerig,  sie  überhaupt  in  das  System  hereinzubekommen. 
Wie  Schopenhauer  dies  bewerkstelligt  hat,  soll  nun  unter- 
sucht werden. 

Die  Hauptstellen  finden  sich  in  den  „beiden  Grund- 
problemen der  Ethik**,  im  4.  Buch  des  ersten  Bandes  des 
Hauptwerks  und  in  der  Kant-Kritik.  Letztere  aber  setzt  das 
ganze  System  bereits  voraus  und  auch  im  Hauptwerk  werden 
wir  auf  jene  beiden  ethischen  Schriften  verwiesen,  weshalb 
diese  uns  auch  das   erste  Material  liefern  werden. 

Nun  muß  man  allerdings  bedenken,  daß  die  Schrift 
„Ucber  die  Freiheit  des  Willens**,  die  besonders  deutlich  uns 
mit  Schopenhauers  Meinung:  über  das  Problem  vertraut  macht, 
eine  Prdsschrift  ist,  deshalb  etw^as  populär  gehalten  und 
nicht  eben  wissenschiaftlich  ist.  Die  breiten  Ausführungen 
über  jden  Schein  der  empirischen  Freiheit  wenden  sich  gegen 
eine  Annahme,  die  niemand,  vor  allem  Kant  nicht,  behauptet 
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hat.  Aber  wcim  man  das  auch  der  besonderen  Veran'assui^ 
dieser  Schrift  /ti^^te  halt,  so  kann  es  doch  nicht  a.  es  tnt- 
schuldigen; \t)r  allem  nicht,  daß  Vierfünftel  je ns-m  e.M.Tir'scne.T 
Freiheitsbegrift  und  nur  eins  dem  transzendentale <i  gewidiiie: 
SHiü  und  zwar  ziemilch  beiläufig  als  „Sch^u^i  und  höhere 
Ansicht'^  In  der  ^.Grundlage  der  Moral'*  ist  tu  ähnlich, 
und  wir  können  das  Urteil  der  Dänischen  Socität  der  Wisien- 
Schäften  nicht  ungerecht  finden,  das  besagft,  gerade  die 
Hauptfrage  sei  mir  als  Anhang  behandelt  worden.  Es  ist 
interessant,  festzustellen,  wie  Schopenhauer  sich  mit  der 
Widerlegung  des  emrir'-chen  Scheins  der  Freiheit  nicht  genUi^ 
tun  kann,  während  dies  tur  Kant  gar  keine  Frage  ist,  sondern 
höchstens  mal  iiiit  einem  Satz  envähnt  wird,  \'on  denen  der 
bekannteste  der  Anfangssatz  aus  dem  „Ideen  zu  einer  all- 
gemeinen Ges  '•  -!ite**  geworden  ist:  „Was  man  sich  auch 
in  metaphysisclur  Absicht  für  einen  Betriff  von  der  Freiheit 
machen  mag:  so  sind  doch  die  Erscheinungen  derselben, 
die  menschlichen  Handlungen,  ebensowohl  als  jede  andere 
Naturbcgebenheit  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  bestimm t.^' 
Das  fordert  schon  die  Einheit  der  Erfahrung,  die  ohne  ein- 
deutige durch^^än;rige  Bestimmtheit  in  sich  zusammenfallen 
muHte.  Und  es  bedurfte  gar  nicht  des  ganzen  Apparates 
Schopenhauers  mit  seiner  Einteilung  in  „empirische"  Frdheic 
(des  Tuns)  und  „moralische"  Freiheit  (des  Wollens),  mit 
den  Argumenten  gegen  diese,  geschöpft  aus  Selbstbewußtsein 
uPid  BewuHtseici  anderer  I>in:?e,  mit  afl  der  Analogie  von 
Ursache,  Reiz,  Motiv,  die  zwar  alle  verschiedene  Stufen 
der  Kausalität  seien,  in  der  Notwendigkeit  ihrer  Wirkungen 
aber  übereinkämen.  Und  wenn  Schopenhauer  behauptet,  die 
Darstelluf)^  der  Freiheit  hier  hätte  notwendig  analytisch 
sein  müssen,  während  die  Darstellung  im  Hauptwerke,  wo  er 
bereits  eine  Metaphysik  als  Grundlaie  hätte,  synthetisch 
sei.  sv)  muß  dagegen  eingewandt  werden,  daß  die  erste  Ab- 
leitung jedenfalls  nicht  deduziert,  sondern  ebenfalls  durch 
Analogiebeispiele  plausibel  gemacht  ist;  die  zweite  aber  ge- 
rade U4Uer  dem  Umstand,  daß  aus  einer  bestimmten  Ateta- 
physik  her  postuliert  wird,  Ivrankt. 
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II. 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  der  „analytischen**  £lrt- 
führurgr  des  Freiheitshegriffes  (in  der  Preisschrift)  ausein- 
andersetzen. Schopenhauer  hat  also  des  breiteren  nachge- 
wiesen, daß  es  eine  Freiheit  der  einzebien  menschlichen 
Handlungen  nicht  gebe,  daß  bei  einem  bestimmten  Charakter 
unter  einem  grewissen  Motiv  die  WirkuntJ  (Handlung:)  mit 
strenijer  Notwendigkeit  unausbleiblich  folgt.  Aber  nach  Ab- 
lehnung, nach  dieser  berechtigten  Ablehnung  der  empiri- 
schen Freiheit  kommt  er  nun  endlich  (S.  363)-')  auf  die 
transzendentale  zu  sprechen.  Nun,  dann  kann  aber  die 
empirische  Beweisführung  nicht  mehr  fortgelien;  denn  diese 
langt  hier  nicht  zu,  und  wir  werden  uns  mm  auf  feine  {andere 
Beirachtungsart  gefaßt  machen  —  eben  auf  die  tran- 
szendentale, von  der  Erfahrung  absehende,  apriorische. 
Tatsachlich  schlägt  an  dieser  Stelle  die  ganze  Gedanken- 
einsiellung  um;  es  entsteht  ein  scharfer  Riß  —  und  eine 
neue  Methode.    Welches  ist  diese  neue  Methode? 

Sie  ist  so  unglaublich  unschopenfiauerisch,  so  ganz  und 
gar  gegen  seine  sonstige  Auffassung,  an  die  Dinge  heranzu- 
kommen, daß  man  ihm  diesen  Ausgangspunkt  der  tran- 
szendentalen Freiheit  nie  zugetraut  hatte:  Dieser  Ausgangs- 
punkt ist  nämlich  moralischer  Art!  Das  Bewußtsein  der 
moralischem  Verantwortlichkeit  ist  das  einzige  Datum,  das 
uns  zur  Annahme  der  Freiheit  überhaupt  berechtigt!  Diese 
Stelle  lautet:  „Es  gibt  nämlich  noch  eine  Tatsache  des 
Bewußtseins,  von  welcher  ich  bisher,  um  den  Gang  der 
Untersuchung  nicht  zu  stören,  ganzlich  abgesehen  habe.  Diese 
ist  das  völlig  deutliche  und  sichere  Gefühl  der  Verantwort- 
lichkeit für  das,  was  wir  tun,  der  Zurechnungsfähi^eit  für 
unsere  Handlungen,  beruhend  auf  der  unmittelbaren  Gewiß- 
heit, daß  wir  selbst  die  Täter  unserer  Taten  sind.  Vermöge 
dieses  Bewußtseins  kommt  es  keinem  .*.  .  jemals  in  den 
Sinn,  sich  für  ein  Vergehen  durch  diese  Notwendigkeit  feu 
entschuldigen  und  die  Schuld  von  sidi  auf  die  Motive  zu 
wäJzen.'**»)  —  „Da,  wo  die  SchuW  liegt,  muß.  auch  die 
Verantwortlichkeit  liegen ;  und  da  diese  das  aUeinigie  Datum 
ist,  welches  auf  moralische  Freiheit  zu  schiießen  berechtigt. 


^ 


Ausgalie  von  Deussen,  Bd.   III. 
III,  S.  563. 
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so  muß  auch  die  Freiheit  eben  daselbst  liensen,  also  im  Cha- 
rakter des  Menschen/'^)  Damit  sind  wir  also  auf  den 
Punkt  angetan^,  auf  welchem  wir  ^.die  wahre  moralische 
Freiheit,  welche  höherer  Art  ist,  werdet»  begrjceifen  kön- 
nen.*^^)  Die  Freiheit  ist  also  g^ar  keine  Idee,  sondern  ist 
uns  unmittelbar  ge^geben!  Im  moralischen  Verantwortun^s- 
jgrefühl.  Man  könnte  sagen:  „gleichsam  durch  ein  Faktum^'; 
es  mutet  einem  an  wie  ein  —  kategorischer  Imperativ!  Das 
ist  kein  einmaliger  lapsus  lin<>uae.  S.  566  heißt  es,  daß  „die 
streiige  Notwendigkeit  unserer  Handlungen  doch  zusammen 
bestehe  mit  derjenigen  Freiheit,  von  welcher  das  Qefühl  der 
Verantwortlichkeit  Zeugnis  ablegt".  Oder  in  der  QrunJ- 
lage  der  Moral:  „da  wir  uns  der  Freiheit  nur  mittels  der 
Verantwortlichkeit  bewußt  sind,  usw.**^>) 

Durch  das  Herbeiholen  einer  neuen  „Tatsache  des  Be- 
wußtseins'* wird  der  bisherige  Gedanken^^ang  also  unter- 
brochen. Nicht  folgerichtig  entsteht  der  Freiheitsbe^riff, 
sondern  er  kommt  wie  von  außen  hinein.  Ist  das  analytisch? 
Femer  aber  muß  das  Gebiet  der  Erkeimtnistheorie  äberhaupt 
verlassen  und  das  der  moralischen  unmittelbaren  Tatsaciien 
zur  Begründung  einer  doch  immeriiin  transzendentalen  Fra^e 
herbeigezogen  werden.  Es  war  aber  auch  tatsächlich  für 
Schopenhauer  kein  anderer  Weg  möglich.  Denn  wie  sollte 
die  Tätigkeitsart  eines  erkenntnislosen  WiJ*ens  durch  Er- 
kenntnis erklärt  oder  abgeleitet  werden,  da  Erkenntnis  nie 
unmittelbar  ist,  sondern  stets  Erscheinung  mitsetzt?  Anderer- 
seits aber  ist  dieses  Sichberufen  auf  die  moralische  Verant- 
wortlichkeit wirklich  nicht  mehr  als  ein  heuristisches  Prinzip 
für  die  Freiheit  überhaupt.  Daher  der  Name  „moralische" 
Freiheit,  ihr  nur  sozusagen  als  Dank  für  ihre  Möglichkeit  in 
unserm  Bewoißtsein  zugelegt  wird.  Im  Grunde  ist  diese 
„moralische**  Freiheit  keine  moralische,  vor  allem  nicht  iin 
Sinne  Kants  natürlich.*  Die  inhaltliche  Analyse  nachher  soll 
das  deutlich  machen^  Für  hier  genügt  es,  darauf  hinzu- 
weisen, daß  bereits  S.  566  für  diese  Freiheit  der  Name  tran- 
szendentale Freiheit  gebraucht  wird,  der  ihr  auch  ganz 
allein  zukommt.     Die  „analytische**    Methode  zum   Begriff 


»)   III.  S.  564. 
50)   Ebenda. 
»»)    III.  S.  64S. 
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der  Freiheit  zu  gelangen,  in  der  Preisschrift,  hat  also  die 
Eigentümlichkeit,  daß  sie  den  bisherigen  erkenntnis-theore- 
^  tiscnen,  wenn  auch  s^anz  empirischen,  Faden  der  Ableitun^f 
ur.terhrechead,  auf  ein  moralisches  „Faktum"  zurückgreifen 
muß;  hiemach  wird  der  Freiheitsbegriff  nicht  deduziert, 
sondern  postuliert,  und  steht  dann  ein  für  allemal  in  der 
ihm  gegebenen  Form  fest.  Späterhin  wird  allerdings  dieses 
heuristische  Prinzip  der  Bewußtseinstatsache  verschwiegen, 
so  daß  man  von  dieser  moralischen  Entstehungsgeschichte 
der  Freiheit  nichts  ahnte,  wenn  man  sie  nicht  kennte. 


III. 

Hat  nun  die  „synthetische"  Methode  im  Hauptwerk  dafür 
eine  andere  Ableitung  gesetzt?  Die  „Ableitung"  besteht  hier 
in  dem  Satz:  „Daß  der  Wille  als  solcher  frei  ist,  folgt 
schon  daraus,  daß  er  nach  unserer  Ansicht,  das  Ding  anisich, 
der  Gehalt  aller  Erscheinung  ist."  ^*)  Gewiß,  wenn  man  das 
Ansichsein  dadurch  definiert,  daß  es  ebensoviel  ist  wie:  nicht 
der  Kausalität  (noch  Raum  nud  Zeit)  unterworfen  sein  und 
man  andererseits  frei  das  nennt,  was  „nicht  als  Folge  durch 
einen  Grund  bestimmt"  ist,  —  so  ist  es  nunmehr  bloß 
noch  ein  analytiscehr  Satz,  wenn  man  folgert:  das  Ding  an 
sich,  der  Wille,  ist  frei:  Bei  den  beiden  Voraussetzungen: 
a)  der  Wille  ist  n-icht  bedingt,  b)  Freiheit  gleich  Abwesenheit 
riller  Notwendigkeit,  ist  gegen  jenen  Satz  nichts  mehr  ein- 
zuwenden. Warum  aber  diese  beiden  Voraussetzungen  zu- 
treffen, wird  und  kann  nicht  erklart  w^erden.  Aus  obigen 
Prämissen  ist  der  Satz  \-on  der  Freiheit  des  Willens  nur  hoch 
ei«  analytischer,  dn  sich  von  selbst  ergebender.  Dies  wird 
dadurch,  wenn  es  überhaupt  noch  nötig  wäre,  bestätigt,  daß 
Schopenhauer  in  den  anschließenden  Betrachtungen  nur  noch 
„Erläuterungen",  keine  Deduktion  oder  neue  Ausblicke  zu 
geben  beabsichtigt.  Die  transzendentale  Freiheit  steht  gleich 
zu  Beginn  der  Ausführungen  fest  und  bleibt  unverändert  in 
ihrer  negativ-unfruchtbaren  Definition,  der  „Abwesenheit  aller 
Notwendigkeit". 

Wie  ist  nun  aber  eine  Verbindung  zwischen  beiden  Me- 
thoden, oder  besser:  wie  ist  die  doppelte  Ableitung  selbst 


«)  I.  S.  337. 
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zu  verstehen?  Der  Satz  auf  S.  340^')  gibt  dafür  den  Finger- 
zeig:  Schopenhauer  hatte  die  Vielheit  der  Haiidluii<;en,  *die 
durchweg  necessitiert  sind,  in   Gegensatz  gebracht  zu  der 
naußerzeitlichen  Einheit''  unseres  freien  Wolfens :   „Da  aber 
dennoch  jenes  freie  Wollen  es  ist,  was  in  der  Person  und 
ihrem  ganzen  Wandel  sichtbar  wird  .  .  .,  so  ist  auch  jede 
einzelne  Handlung  dem  freien  Willen  zuzuschreiben  und 
kündigt  sich  dem  Bevinißtsein   unmittelbar  als  solciie  an.*' 
Wir  sehen  ganz  deutlich:  wenn  nur  von  einer  außerzeitlichen 
Freiheit  die  Rede  wäre,  so  gäbe  es  keinen  Grund,  wie  wir 
zu  dem  Begriff  der  Freiheit  überhaupt  kämen,  wie  wir  uns 
unserer  Freiheit  bewußt  werden  sollten :  die  rat'o  cognoscendi 
würde  fehlen,  falls  die    transzendentale   Forderung   radikal 
durchgeführt  würde,  daß  die  Freiheit  nie  in  die  Erscheinung: 
tritt.  Deshalb  mußte  sich  Schopenhauer,  wenn  aach  schweren 
Herzens,  dazu  bequemen,  die  Freiheit  nicht  nur  in  den  außer- 
zeitlichen Willensakt,   sondern  in  gewisser  Weise  auch  in 
die  Einzelhandlung  zu  verlegen :  das  „sichtbar  werden"  mußte 
eingeführt  werden,  da  es  doch  das  einzige  Datum  ist,  welches 
auf  Freiheit  schließen  lassen  könnte.    Natürlich  darf  dies 
„sichtbar  werden"  nicht  im  Sinne  einer  Verstandeserkenntnis 
gedeutet   werden.     Dagegen   verwahrt   das   Wörtchen   „un- 
mittelbar", das  auf  nichts   anderes  hindeutet  als  eben  auf 
jenes  —  moralische  Verantwortungsgefühl,  das  in  der  Preis- 
schrift de?»  Ausgangspunkt  bildete.    Und  ihn  auch  hier  bildet, 
wenn  man  die  ratio   cognoscendi  im  Auge  hat-     Die  tran- 
szendentale Freiheit  Schopenhauers  kann,  da  sie  aus  keiner 
Erkenntnisform  herauswuchs,  nur  einen    unmittelbar  moia- 
lischen  Ausgang  nehmen.    Dieses  ist  der  einzige  Weg,  falls 
nian  nicht  metaphysische  Postulate   setzt,  aus  denen  alles 
andere  analytisch  folgt.    Der  Satz :  der  Wille  an  sicli  ist  frei, 
ist  eine  Behauptung,  die  nur  darum  nicht  angegriffen  werden 
Jcann,   weil   ansich-sein  und    frei   sein   hier  Wechselbegriffe 
smd ;  jedoch  beide  nur  negativer  Art,  da  sie  ausdrücken,  daß 
sie  beide  nicht  (von  Erscheinenden)  bedingt  sind.    Deshalb 
geben  sie  aber  auch  gar  keine  Erkenntnisse  und  Folgerungen, 
ebensowenig  wie  sie  eine  CVeduktion  erlauben ;  ja  selbst  eine 
Einführung  ist   unmöglich.     Daher    ist  Schopenhauer    voil- 


^5)    Im  Hauptwerk,  Band  I. 
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staiKliq:  jener  „unmittelbaren  Tatsache  des  Bew-ußtsqins"  aus- 
geliefert, und  er  kann  dem  Begriff  der  Freiheit  nur  durch 
jenes  „Faktum**,  Eingang  in  unserDenken  verschaffen; er  ist  also 
aufdas,Faktum",ge,Ten  das  er  so  eifert,  vielmehr  angewiesen 
als  Kant;  denn  dieser  erlangte  seinen  transzendentalen  Frei- 
heitsbegriff  ganz  alleiiie  aus  dem  reinen  Denken,  während 
Schopenhauer  ganz  ausschließlich  bei  seiner  transzendentalen 
Frcmeit  nur  den  moralischen  Weg  hat.  Dies  macht  die  mora- 
lische Ableituni:^  in  der  metaphysisch  voraussetzungsloseii 
Preisschrift  notwendig  und  erklärlich.  Deshalb  aber  können 
wir  auch  nur  diese  als  „Einführung  des  Freiheitsbegriff'es*' 
bezeichnen,  da  ja  das  Auswickeln  eines  in  einer  Setzung 
implizite  Enthaltenen  keine  Einführung,  sondern  höchstens 
eine  nähere  —  Ausführung  bedeuten  kann. 

Somit  haben  wir  die  beiden  Einführungen,  'da  die  zweite 
keine  ist,  auf  eine  einzige  reduziert,  und  können  nun  das 
merkwürdige  Resultat  feststellen:  daß  Kant  von  der  trans- 
zend vitalen  Freiheit  ausging,  um  bei  der  moralischen  als  der 
einzig  positiv-fruchtbaren  zu  endigen,  —  Schopenhauer  seiner- 
seits aber  mit  der  moralischen,  mindestens  als  heuristischem 
Prinzip,  anfing,  jedoch  mir  die  negativ  definierte  transzenden- 
tale für  seinen  erkenntnislosen,  unmoralischen  Willen  an  sich 
gebrauchen  konnte 
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Zweiter  Teil:  Begriffliche  Bestimmungen 

Erster  Abschnitt:  Kants  Freiheitsbegriffe. 
I. 
Transzendentale  Freiheit 
.  a) 

Wir  kommen  nun  zu  der  Untersuchung  der  Bedeutungen 
der  einzelnen  Freiheitsbeigriffe,  während  wir  die  Fra^e  nach 
dem  Realitatswert  nicht  noch  einmal  zu  berühren  brauchen. 
Die  transzendentale  Freiheit,  mit  der  wir  uns  zunächst  be- 
schäftigen, macht  sicher  den  schwieri^ten  Teil  des  Problems 
aus.  Während  uns  nämlich  die  praktische  Freiheit  durch 
ein  unmittelbares  „Erlebnis**  evident,  wenn  auch  unerklär- 
lich ist,  tritt  bei  der  transzendentalen  bereits  bei  dem  Be- 
griff selbst  die  Fra^e  auf:  Was  man  denn  zu  verstehen 
habe  unter  „transzendentaler  Freiheit**? 

Zwei  Wege  bieten  sich  uns,  dem  Problem  näher  zu 
kommen:  entweder  wir  stützen  uns  auf  die  bk>ße  Definition 
der  Freiheit,  die  wir  zu  Beginn  zitierten,  und  suchen  aus 
den  dortigen  Merkmalen  die  Freiheit  zu  "begreifen,  —  oder 
wir  gehen  der  anfangs  nur  hingenommenen  Einführung  der 
Freiheit   als   einer  kosmok)gischen    Idee  auf  den  Grund. 

Dies  wollen  wir  zunächst  tun.  Denn  was  man  Kant 
sonst  zum  Vorwurf  macht,  daß  er  alle  neuen  Erkenntnisse 
In  aas  Schema  seines  Systems  hineinzwänge,  muß  uns  hiei 
von  Nutzen  sein:  so  muß  sich  ja  die  Stelle  ergeben,  welche 
die  Freiheit  notwendigerweise  zu  den  andern  Begriffen  irter 
Vernunft  einnimmt.  Aus  Gemeinsamem  und  Unterschied- 
lichem zu  diesen  muß  sich  ihr  Charakter  er(ieben-  Dies 
wurde  nicht  so  schwer  fallen,  wenn  die  Freiheit  tatsächlich 
eine  Idee  wäre,  wofür  sie  meist  ausge;geben  wird.  *)    Dann 

>)  Schon  in  den  üeberschriften,  wie  z.  b.:  „Skeptische  Vor- 
stellung der  kosmolo^ischen  Fragen  durch  alle  vier  transzendentalen 
Ideen",  worunter  die  vier   kosmologischen  gemeint  sind. 
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ijälte  CS  rtur  die  Bedeutung:  der  Idee  txi  erfassen.  Aber  da  es 
nach  Kant  nur  drei  Ideen  im  strencren  Sinne  g^ibt,  nämlich 
Seele,  Welt  und  Gott,  so  kann  das  Wort  „Idee"  für  Treihcit 
in  diesem  strenqren  Sinne  iiicht  gebraucht  werden.  In  wel- 
chem aber  sonst? 

Dazu  müssen  wir  erst  untersuchen,  was  eine  Idee  im 
eigentlichen  Sinne  ist,  und  dann  versuchen  weiterzukommen. 
„Was  es  auch  mit  der  Möglichkeit  der  Begriffe  aus  rdner 
Vernunft  für  eine  Bewandtnis  haben  mag;  so  sind  sie  doch 
^icht  bloß  reflektierte,  so<ndern  geschlossene  Begriffe.** *) 
Die  Venninftbe?r:ffe  (die  Ideen)  sind  nicht  willkürlich  erdich- 
tet, sondern  chirch  die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufge- 
geben». ^)  Die  „Natur"  der  Beqrriffe  besteht  gerade  im 
Schließen.  Aber  hier  ist  eine  große  Dunkelheit:  die  Ideen 
selbst  sollen  durch  Schlüsse  entstanden  sein,  andrerseits  sind 
sie  \*on  den  dialektischen  Scheinschlüssen  wohl  zu  unterschei- 
den. Worin  aber?  Entweder  der  Vemunftschhiß  ist  in  der 
Idee  bereits  \-oIlzo^2n,  dann  ist  nicht  klar,  was  der  dialek- 
tische Schluß  noch  besonders  vollzieht,  es  sei  denn,  daß  er 
m  i  t  den  geschlossenen  BeTriffen .  eine  objektive  Erkenntnis 
begründen  will,  —  oder  in  den  Ideen  liegt  nur  die  Tendenz 
(Aufgabe)  des  Schließ cns.  als  Funkt'on  der  Vernunft,  die 
ihre  ewi^e  Aufgabe  eber>  darin  zu  erfüllen  sucht.  Wir  können 
in  Kants  Schriften  darüber  keine  Klarheit  finden,  neigen  uns 
aber  mehr  zu  der  zA^'eiten  Auffassung.  Denn  man  bedenke, 
daß  die  andere  v  el  häufrgrere  Erklärung  des  Vemunftbegrif- 
fes  ungefähr  lautet:  er  gehe  „jederzeit  nur  auf  die  absoHite 
Totalitat  in  der  Synthesis  der  Bed'nTun^gen  und  endigt  nie- 
mals, als  bei  dem  schlechthin,  d.  h.  in  jeder  Beziehung 
Unbedingten '.  M  Das  Totalitätsstreben  und  der  Regressus 
in  infinitum  ist  schweriich  als  em  Schluß,  ja  überhaupt  nicht 
als  etwas  Abgeschlossenes  anzusehen,  sondern  besteht  viel- 
mehr in  einer  Forderung,  die  synthetische  Einheit,  die  in 
der  Kategorie  gedacht  wr.rd,  bis  zum  schlechthir»  Unbedingten 
hinauszuführen  zu  suchen.  Es  besteht  eigentlich  kein 
Schluß,  sondern  ein  ewiges  Schließen. 

.    Die  beiden  Deutungsmöglichkeiten :  daß  die  Idee  ein  n  i  c 
Abgeschlossenes  und  daß  sie  ein  bestimmtes  Vermmft- 

»TKritik  d.    R.  V.,   S.  2S4. 
»)    Ebenda,   S.   264. 
«)    Ebenda,   S.   264. 
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gebilde  ist,  i^ehen  bei  Kant  meist  nebeneinander  her,  i*hne 
Kfärtin^.  Die  Möfiiichkeit  einer  Vereinisrun^  finden  wir  nur 
darin,  daß  wir  sauren :  die  Vernunft  beendet  die  ewi^e  Auf- 
gabe, welche  die  Idee  io  der  jeweiligen  Art  ihrer  Synthesis 
verlang,  zu  frühzeitig  und  schließt  vom  Bedingten  auf  die 
TotaHtat  der  Bedinguno^en  (die  selbst  unbedingt  sein  muß), 
als  sei  sie  gegeben;  statt  zu  sagen,  sie  sei  aufgegeben. 
Also  verbindet  sich  mit  der  Idee,  sobald  sie  einen  bestimm- 
ten Begriff  bedeutet,  sofort  ein  dialektischer  Scheinschluß. 
Ob  die  Idee  mm  aber  als  ein  fester  oder  als  ein  stets  in  der 
Umwicklung  befindlicher  Begriff  ist,  laßt  sich  bei  Kant  nicht 
exakt  nachweisen.  Von  dieser  Seite  ist  uns  somit  der  Weg 
zum  Verständnis  verbaut. 

Vielleicht  gibt  nun  das  Verhältnis  der  „kosmo.k)4»isdien** 
Ideen  (zu  denen  die  Freiheit  gehört),  zu  den  drei  „e^entlichen" 
Ideen  Aufschluß.  Seele,  Welt  und  Gott  werden  als  die  drei 
Klassen  bezeichnet,  auf  die  sich  alle  transzendentalen  Ideen 
bringen  lassen.*)  „Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  tran- 
szendentalen Ideen  für  modi  der  reinen  Vernunftbe^riffe 
stehen,  wird  in  dem  folgenden  Hauptstücke  vollständi^r  dar- 
gelegt werden,  Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien  fort.*'  ^j 
So  gehören  zur  Klasse  „Weltidee"  vier  Teil-Ideen,  d.  h. 
vier  Arten  vx)n  Regresses  bis  zum  Unbedingten,  je  nach  der 
Kategorie,  die  eine  Erweiterung  über  alle  Grenzen  der 
Empirie  erfährt  Diejen-iTe  der  Relation  führt  auf  ein  Un- 
bedingtes der  Weltursache.  Die  unbedingte  Weltursai  he,  das 
Vonselbstanfangen  des  ganzen  Wellgeschehens  l)edeutet  die 
Freiheitsidee.  Mag  diese  Freiheitsidee  durch  einen  Regressus 
entstanden  sein,  —  sie  bedeutet  jedenfalls  keinen  Re- 
gressus oder  eine  unendliche  Aufgabe  oder  gar  einen  Ver- 
minftschluß.  Kants  „Erklärungen"  gehen  aber  durcheinan- 
der, sowohl  auf  die  Entstehung  als  auch  auf  den  Sinn 
der  Freiheitsidee.  Den  Grund  hierfür  werden  wir  spater 
einsehen. 

Wenn  wir  aber  sagen  können,  die  Freiheit  bedeute  das  U  n  - 
bedingte, so  kommt  sofort  eine  andere  Schwierigkeit  h'nzu. 
Alle  Ideen  aämlich  bedeuten  d§s  Unbedingte:  „ein  reiner 
Vemunitbegriff  (kann)  überhaupt  durch  den  Begriff  des  Un- 


5)    Ebenda,   S.    269. 
«)    Ebenda,   S.   269. 
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bedingt«!,  sofern  er  einen  Grund  der  Synthesis  des  Be- 
dingten enthält,  erklärt  werden".  •)  Das  Unbed-n^te  enthält 
aber  ohne  Zweifel  den  Betriff  der  Freiheit  (im  negativen 
Sirnne),  so  daß  also  in  allen  Ideen  das  Freiheitsmoment  steckt, 
das  nicht  selbst  wieder  eine  Idee  sein  kann.  Diese  Verwir- 
run^jT  ist  \x>n  Kant  nicht  nrelöst.  Es  sei  denn,  daß  man  saß^te: 
das  Unbedingte  ist  die  Freiheitsidee,  ist  die  Idee  schlechthin. 
Also  ist  die  Freiheit  die  einzige  Idee,  von  der  Seele.  Welt, 
üott  nur  Anwenduns^en  nach  gewissen  kategorialen  Syn- 
thesen darstellefi!  Diese  Auslegung?  schiene  uns  weitaus 
klarer  uikI  konsequenter.  Zumal  ja  das  Vonselbstanfani^en 
nicht  nur  in  den  kosmolo fischen  Ideen  (räumliches,  zeitliches, 
materiales,  kausales  ,  Anfangen**),  sondern  auch  in  der  Idee 
von  Seele  und  Gott  das  ei-rentlich  transzendentale 
Problem  ausmacht.  —  Ist  nun  aber  die  Freiheitsidee  auf  das 
Unbedingte  zurück ^[eführt.  so  ist  nur  ein  problematisches 
Wort  durch  ein  anderes  ersetzt,  das  dazu  noch  den  Nachteil 
hat.  absolut  negativ  zu  sein.  Wir  müssen  uns  also  gestehen : 
vom  Beorriff  der  Freiheit  als  einer  Idee  ist  der  Bedeutun«^ 
derselben  nicht  näher  zu  kommen. '') 

b) 

Dagegen  kann  uns  ein  Merkmal  innerhalb  der  Idee  einen 
Fipgcrzei<j  geben.  Es  ist  die  eingran^s  angezogene  Erkla- 
.  rurej.  daß  die  Idee  ein  erweiterter  Verstandesbegriff,  'die 
Freiheitsidee  speziell  eine  enveiterte  Kausalität  sei.  Dies 
ist  endlich  ein  Merkmal,  dns  sowohl  einen  einhe't'kh  festen 
als  aiich  einen  positiven  Sinn  hat.  Mit  ihm  können  wir 
operieren. 

Den  Verstandesbegriff  „Kausalität**,  wie  er  in  den  Ana- 
logien der  Erfahrung  begründet  ist,  wollen  wir  als  Kausa- 
litätsgesetz  bezeichnen.  Die  Naturgesetzlichkeit  ist  aber 
n]jr  eine  ..Art**  \x>n  Kausalität.  Die  „Kausalität  aus  Frei- 
heit'* ist  eine  andere  „Art**  derselben.     Also  gibt  es  noch 

7)— Ebenda,   S.   262. 

")  Hermann  Cohen.^der  in  „Kants  Begründung  der  Ethik** 
ebenfalls  i^rOßtes  Ge>^icht  auf  die  Freiheit  als  eine  Idee  legt,  f)efaßt 
sich  nicht  so  sehr  mit  der  foiri sehen  Struktur  dieses  Begriffes  ^Is 
vielmehr  itiit  dem  Gültiijkeitswert  desselben:  seiner  regulativen  Auf- 
gabe. Die  logische  Grundlegung  die  er  für  die  Ideen  gibt,  gelten 
für  die  Ideen  Seele,  Welt,  Gott.  Der  Zusammenhang  mit  der 
Freiheitsidee  ist  hier  nicht  deutlich.  Wir  verdanken  ihm  vor  allem 
den  enen;ischen  Hinweis  auf  das  Prinzip  der  Ideen:  den  Vernunft  - 
schlugt. 
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einen  höheren  Betriff  von  Kausalität,  von  der  die  Natur- 
kausafität  nur  ein  Fall  ist.  Diese  Kausalität  wollen  wir  das 
Kausalitätsprinzip  nennen. 

,  Die  JLJntersuchunff  ist  eine  doppelte.  Erstens  gi\t  es.  das 
Gemeinsame  ufid  Unterschiedliche  in  der  logri  sehen  Struk- 
tur xon  KausalitätSffesetz  und  -prinzip  festzustellen.  Zwei- 
tens muß  die  Verschiedenheit  der  tatsächlichen  An- 
wendung aufeezeigft  werden. 

Erstens.  Das  Kausalitätsgesetz  ist  ein  reiner  Verstan- 
desbegriff.  Was  ist  aber  dieser?  Er  ist  eine  „empirische 
Synthesis".  Von  den  vielen  Sätzen,  die  dies  in  der  Analytik 
ausdrücken,  sei  der  gewählt:  „Ein  Mannigfaltiges,  das  in 
einer  Anschauung,  die  ich  die  meini:^e  nenne,  enthalten  ist. 
wird  durch  die  Synth  es is  des  Verstandes  als  zur  not- 
weiidigeii  Einheit  des  Selbstbewußtseins  gehörig  vorbe- 
stellt,   und   dieses  geschieht   durch   die   Kategorie."  *) 

Die  Synthesis  wird  als  Verbindung  eines  Mannigfalti- 
gen (der  Anschauung)  t)ezeichnet.  So  gibt  das  Verbinden  des 
Mar.nigfalt  gen  in  einer  Anschauung,  die  als  solche  noch  gar 
keine  Erkenntnis  bildet,  überhaupt  erst  den  Ocqjenstand  der 
Erfahruno.  Die  Verbindung  macht  den  Gegenstand.  Aber, 
und  das  wird  nicht  immer  genug  betrachtet,  die  Verbindung 
ist  nicht  schlechthin  gleich  der  Synthesis  eines  Mannigfal- 
tigen, oder  umgekehrt!  De  .Verbindung"  ist  reicher  als  die 
Synthesis:  ..Aber  der  Begriff  der  Verbindung  führt  außer 
dem  Begriff  des  Mannigfaltigen  und  der  Synthesis  desselben 
noch  den  der  Einheit  derselben  bei  sich.  Verbindung  ist 
Vorstellung  der  synthetischenEinheit  des  Mannigfal- 
faltigen  **  >")  Die  Synthesis  ist  also  noch  keinesfalls  die  Ein- 
heit. Andrerseits  setzt  die  Kate^rie  schon  Verbindung  \x)r- 
aus  (S.  114).  Die  Kategorie  ist  Einheit  einer  bestimmten 
Synthesis. 

Und  der  Vemunftbegriff  der  Kausalität,  die  Idee?  In  der 
Idee  geht  die  Synthesis  nicht  auf  einen  bestimmten  Gegen- 
stan-d,  ja  überhaupt  auf  nichts  Gegegebens.  so  daß  durch 
sie  auch  nichts  erkannt  (denn  dazu  gehört  in  der  Anschau- 
vrpf  Gegebenes),  sondern  nur  gedacht  wird.  Daher  entbehrt 
sie  jener  abgeschlossenen  Einheit  und  ist  nie  vollendete, 


»)    Kritik   der   R.   V.,    S    122. 
»0)    Ebenda,   S     114. 
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unendliche  Aufeabc.  Die  Svnthesis  ist  über  die  Grenzen  der 
Einheitsmöglichkeit  (der  „Erfahrung?**)  hinausgeg^angen.  So 
sehen  wir,  wie  der  Begriff  der  Syn  t  h  es  i  s  als  Denkfunktion 
schlechthin,  Kategorie  und  Idee  vereini^?t  und  ineinander  üt>cr- 
gehen  läßt.  In  ihm  steckt  der  Angelpunki,  um  den  eich 
Idee  und  Kategorie  drehen.  Die  „Erweiterung"  des  Kausa- 
litätsprinzipes  ge^jenüber  dem  Gesetze  liegt  in  der  Spren- 
gung der  Einheit  der  Synthesis,  die  nun  Aufga be  wird.  Die 
„Idee**  dncr  solchen  erweiterten  Kausalität  darf  somit  nicht  als 
ein  abgeschlossener  Begriff,  sondern  muß  als  ein  stän- 
diger Denkfortschritt  angesehen  werden.  Daher  sie  auch 
nie  realisiert,  Objekt,  werdoi  kann,  sondern,  sobald  sie  dies 
will ,  notwendig  zum  dialektischen  Schein  führen  muß.  Darin, 
in  diesem  Fortschritt  zum  Unbedingten,  liegt  gerade  das  t  r  a  n  - 
szen dentale  Moment,  das  allen  Ideen  eignet.  Auch 
von  hieraus  bestätigt  sich:  die  „transzendentale**  Freiheit  ist 
kein  bestimmter  Begriff,  sondern  ein  „ewiges  Problem**  un- 
serer Vernunft.  — 

Zweitens.    Was   veranlaßt   aber    das    Kausalitätsprin- 
zip, sieb  als  Kausalitätsgesetz  zu  spezifizieren?    Was  bildet 
zwischen  beiden  die  tatsächlidie  Trennung?  Es  ist  das  Zeit- 
moment.    Gerade  daß  er  in  Beziehung  zur  Zeit  gesetzt  wird, 
spezialisiert  nämlich  den  allgemeinen   Kausalnexus  zum  Ur- 
sachegesetz,  zur   Naturkausalität.     Die    Zeit   ist  ein  vitaler 
Ablauf,  in  dem  für  die  einzelnen  Vorgänge  und  Wahrneh- 
mungen  die   einzelnen  Stellen    zunächst   für  uns   noch  gar 
nicht  bestimmt  sind.    Wenn   man  waTimimmt,  so  verknüpft 
man    zwei    Erscheinungen    in    der    Zeit.     „Nun    ist    Ver- 
knüpfung kein  Werk  des  bloßen  Sinnes  und  der  Anschauung, 
sondern  hier  das  Produkt  eines  synthetischen  Vermögens  der 
Einbildungskraft,  die  den  inneren  Sinn  in  Anselning  des  Zeit- 
verhältnisses  bestimmt.**'*)     Das  ist   es:    erst  das  synthe- 
tische Vermögen  bestimmt  die  Vorgänge  in  der  Zeit  objektiv 
und  notwendig,   und  gerade  die  Synthesis  der  Kausalitäts- 
kategorie geht  auf  die  Zeitbestimmung.    Die  Zeit  selbst  gibt 
gar  keine  Bele^  für  das,  was  in  ihr  vorgeht;   dieses  Setzen 
und   Ordnen   in  der   Zeit  vollbringt  der  Verstanidesbe^nff 
der  Kausalität,   der  eben  dadurch  bewirkt,  daß  alles,  was 
„geschieht",  eine  Ursache  hat,    d.  h.  nach  einer  Regel  der 

««MliTs.  175. 
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Syothesis  in  der  Zeit  geordnet  ist.    Mithin  geht  jede  Zeit- 
*  bestimmting  auf  den  Verstandesbegriff  zurück.    Andererseits 
Ist  dfese  Bestimmung  selbst   lediglich  eine  Form,  die  nur 
;  an  einem  „Gegebenen**  Tatsache  werden  kann.    Immerhin 
'  bleibt  dies  Vermögfen'  einer  möglichen  Zeitbestimmung  po- 
:    tentialiter  im  Verstandesbegriff,  auch  ohne  daß  ihm  sinnliche 
Data  gegeben  werden,  aber  nur  sofern  es  auf  Gegenstande 
überhaupt  Anwendung  fmden  könnte,  d.  h.  der  Verstandes- 
begriff als  Funktionsmöglichkeit  bleibt,  auch  wenn  er  keine 
Anwendung  aufs  Sinnliche  hat,  aber  er  ist  dann  ein  „leerer** 
Begriff.    Was  also  bestehen  bleibt,  ist  die  Mc*>glichkeit  einer 
Synthesis.   ist   —  die   Synthesis!     Nur,  daß  sie  kein  „Ge- 
gebenes** hat,  an  dem  sie  sich  real  umsetzen  kann. 

So  erklart  es  sich  auch,  warum  diese  übrigbleibende 
Synthese  überhaupt,  die  transzendentale  Idee,  die  Freiheit 
im  spekulativen  Gebrauch,  nie  realisiert  werden  konnte!  Ihre 
Eigentümlichkeit  besteht  eben  in  dem  Nichtempirischen, 
Nichterfahrungsmäßigen,  ihrer  Synthesis.  Also  kann  sie  doch 
nie  in  die  Erfahrung  eintreten  als  spekulative  Idee,  sondern 
bleibt  Idee,  Grenzbegriff  und  nie  zu  vollendende  Aufgabe. 
Auch  das,  worin  ihre  „Art**  der  Synthesis,  ihre  besondere 
Art  der  Kausalität  eigentlich  besteht,  kann  gar  nicht  „erkaimf* 
werden,  weil  sie  eben  nicht  geq^enständlich  werden,  nicht 
Objekt  werden  kann.  Datjegen  "kann  der  Kausalität  als  syn- 
thetischer Denkfunktion  überhaupt,  von  der  die  Naturkausa- 
lität (Ursache-Gesetz)  nur  ein  spezieller  Fall  ist,  andrer- 
seits die  Möglichkeit  nicht  abgesprochen  werden,  daß  es  außer 
diesem  Fall  noch  einen  anderen  gäbe.  Die  Kausalität 
braucht  hiermit  noch  gar  nicht  erschöpft  zu  sein.  Es  könnte 
noch  eine  „Art**  der  Kausalität  geben,  die  diese  Anwen- 
dung auf  die  Zeit  nicht  bei  sich  führt.  Dies  ist  sogar  eine 
notwendige  Folgerung,  die  zunächst  nur  negativ  sein  kann, 
da  das  Positive  hierbei  nicht  sichtbar  ist.  Ja,  es  bliebe 
beim  Negativen;  Positives  ergäbe  sich  überhaupt  in  deni 
transzendentalen  Begriff  nicht,  wenn  es  nicht  durch  die  — 
moralische  Freiheit  hinzukäme.  Das  ist  das  Geheimnis, 
warum  Kant  schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit 
Erwägungen  über  die  moralische  Freiheit  kommen  mußte - 
'  Die  transzendentale  Freiheit  als  solche  bliebe  ein  notwen- 
diger, nie  \x)llendeter  Deiikfprtschritt,  dem  zwar  eine  gewijse 
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„Art**  von  Kausalität  zukäme,  über  die  aber  nur  aus/usat^rett 
wäre,  daß  sie  i>icht  unter  Zeitbedin^ungren  steht,  d.  h.  un- 
bedingt ist. 

Fasse«  wir  also  zusammen,  so  können  wir  jeizt  saöfen: 
wir  könfien  einsehen,  warum  wir  unter  der  „Idee**  der  Frei- 
heit kein  bestimmtes  Objekt  begreif  en*kjnnen:  weil  die 
Idee,  falls  sie  den  Scheinschluß  vermeiden  will,  der  ^as 
ünbedingrte,  statt  aufgegeben,  geg^eben  setzt,  stets  unend- 
liche Aufgabe  bleiben  müßte;  dadurch  kann  sie  keinen  be- 
stimmten Begriff  abgeben,  sondern  nur  anzei,gen,  welcher 
Regressus  anzustellen  ist.  Dies  drückt  der  Orenzbegriff  des 
Unbedingten  aus.  Der  Grenzbegriff,  der  eine  Aufgabe  dar- 
stellt, birgt  aber  in  sich  die  große  Gefahr,  daß  man  (hn 
eben  für  etwas  Be^ijriffenes  hält,  was  er  keinesfalls  ist.  Die 
Neigung  hierzu  hat  u.  E.  Kant  nicht  schart  genug  betont 
so  daß  wir  aus  seinen  Ausführun'jen  nicht  eindeutig  ent- 
iiehmen  konnten,  ob  er  die  Idee  für  das  erste  allein  oder 
auch  für  das  zweite  hält.  Um  das  zu  entscheiden,  mußton 
wir  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Freiheitsidee  zurückgrei- 
fen, eine  erweiterte  Kategorie  der  Kausalität  zu  sein,  und  erst 
hieraus  können  wir  dann  beweisen,  daß  wir  es  bei  der 
transzendentalen  Freiheit  nicht  mit  einer  Begriffsein  heit, 
sondern  mit  einer  Aufgal>e,  Tendenz,  einem  Vernunftakt  zu 
Um  haben.  Wenn  also  von  „transzendentaler  Freiheit"  ge- 
sprochen wird,  so  ist  das  ungenau.  Da  die  „Idee**  kein 
Objekt  abgeben  kann,  so  muß  die  Bedeutung,  die  wir 
der  Freiheit  zulegen,  ganz  allein  aus  dem  unmittelbar  er- 
lebten praktischen  Freiheitsbewußtsein  stammen,  während 
die  spekulative  Vernunft  nur  ein  unlösbares  Problem  auf- 
stellen kann,  das  als  das  „transzendentale**  Moment  inner-  ' , 
halb  der  durch  und  durch  praktischen  Freih^itsbodeutung  ; 
bezeichnet  werden  kann. 

Dies  ist  die  Erklärung  dafür,  daß  wir  unter  der  „Idee** 
der  Freiheit,  wenn  wir  direkt  an  sie  herantreten,  gar  nichts 
verstehen  konnten.  Dies  ist  ferner  die  Erklärung  dafür,  daß, 
wie  der  1.  Teil  zeigte,  Kant  mit  der  „bloßen**  Idee  ^er 
Freiheit  nichts  anfangen  konnte,  und  sofort  auf  die  prak- 
tische Freiheit  zu  sprechen  kam.  Man  verfolge  die  Ausfüh-, 
runden  der  Kntik,  und  man  wird  finden,  daß  alsbald  nur 
von  der  Möglichkeit  der  Freiheit  der  Handlungen  klie 
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Rede  ist  Umgekehrt  wird  sich  übrigens  zagen,  daß  in 
der  praktischen  Freiheit  das  transzendentale  Moment  immer 
wieder  zum  Durchbruch  kommen  möchte.  — 

Wie  die  Trcmiuntf  zwischen  Kausalitäti»;icsetz  und  Kausslt- 
titsprin/J|vfaktisch  durch  das  Zcitniomeiit  (gebildet  wurde,  io 
wird  nun  umgekehrt  d«s  Zusammenbestehen  von  Natur 
und  Freiheit  von  Kant  eben  wieder  mittels  des  Zdtmomenies 
gerettet.  „Der  Bejjriff  der  Kausalität  als  Nalumotwendiikeit 
zum  Unterschiede  derselben,  als  Freiheit,  betrifft  nur  die 
'Existenz  der  Din^e,  sofern  sie  in  der  Zeit  bestimm- 
bar ist,  folglich  als  Erscheinungen  im  Gegensätze  ihrer 
Kausalität  als  Dinge  an  sich  selbst*'  (Pr.  V  S.  103.)  Alle 
in  der  Zeit  erfolgenden  Handlungen  sind  durch  vorher- 
gehende und  diese  wieder  durch  vorausgehende  usw»  in  i.i- 
finitum,  bestimmt,  die  unmöglich  „in  meiner  Gewalt''  sein 
können.  Hierbei  kommt  es  gar  nicht  darauf  an.  ob  Tue  He- 
stimniungsgriinde  i  m  Subjekte  („Bratenwender'*)  oder  außer 
ihm  liegen. 

Folglich,  wenn  man  Freiheit  retten  will,  so  bleibt  kein 
Weg  übrig,  als  das  Dasein  eines  Dinges,  sofern  es  in  der 
Zeit  bestimmbar  ist,  folglich  auch  die  Kausalität  nach  dem 
Gesetz  der  Naturnotwendigkeit  bloll  der  Erscheinung,  die 
Freiheit  aber  eben  demselben  Wesen,  als  Dinge  an  sich 
selbst,  beizulegen.  (fV.  V.  S.  104.)  Hier  im  Nounicnalcii 
ist  nämlich  die  Reihenfolge  der  Handlungen  nichts  als  Folf^e 
der  intelligiblen  Existenz  eines  Wesens,  niemals  aber  sein 
ßestimmungsgrund.  „Denn  das  Sinnenleben  hat  in  An- 
sehuf>;j  des  intelligiblen  Bewußtseins  seines  Daseins  (der 
Freiheit)  absolute  Einheit  eines  F^liänomens,  welches  .  .  . 
nicht  nach  der  Naturnotwendigkeit,  die  ihm  als  Erscheinung 
zukommt,  sondern  nach  der  absoluten  Spontaneität  der  Frei- 
heit beurteilt  werden  muß."   (Ebenda  108.) 

Die  Möglichkeit  des  Znsammenbe<tehens  ist  damit  be- 
wiesen. Auf  weitere  Realität  kann  aber  die  transzendentale 
Freiheit  als  spekulative  Idcje,  keinen  Anspruch  machen. 


IT. 

Moralische  Freiheitsbegriffe. 

a) 

Es  kommt  also  mm   nur  noch  darauf  an,  „daß  dieses 

Können  in  ein  Sein  verhandelt  würde,  d.  l  daß  man  In 

einem  wirklichen  Falle  gleichsam  durch  ein  Faktum  bewei- 


46 


scn  könne,  daß  gewisse  Handlun^a*n  eine  solche  Kausalität 
(die  intellektuelle,  sinnlich  unbedingte)  voraussetzen,  sie 
mögen  nun  wirklich,  oder  audi  nur  gcfboten.  d.  i.  objektiv 
praktisch  notwendige  sein."  (Kritik  der  pr.  V^  S.  114.)  Die- 
ses Faktum  gibt  das  Sollen  des  Sitte^i^^csetzes  an  die  Hand; 
i>as  Siitengesetz  ist  nur  denkbar,  falls  es  Freiheit  gibt,  wie 
jmgekehrt  beim  tatsächlichen  Vorhandensein  der  Freiheit 
das  Sittengesetz  schlechthin  bewiesen   ist. 

Für  die  Untersuchung  der  praktischen  Freiheit  hatte  uns 
niKi  die  Methodenlehre  bereits  auf  das  Verhältnis  von 
Vernunftzu  Wille  verwiesen.  Denn  bei  Aufhellung  die- 
ses Verhältnisses  muß  sich  die  Bestimmung:  und  Bestimmbar- 
barkeit  des  einen  Verm()gens  durch  das  andere  ergeben.  Nun 
macht  sich  aber  in  der  „Orundlee^ng**  eine  doppelte  Betrach- 
tungsweise des  Willens  bemerkbar,  die  selbstversländiich  für 
die  Erkenntnis  der  praktischen  Freiheit  \x>n  fundamentalem 
Einfluß  sein  muß. 

Denn  wenn  man  diese  Schrift  nach  dem  Verhältnis  von 
Vernunft  zu  Wille  befragt,  um  mit  diesem  Verhältnis  zugleich 
die  Freiheit  zu  begreifen,  so  findet  man,  daß  eine  merk- 
würdige Veränderung  mit  dem  Begriff  des  Willens  vor  sich 
geht.  Während  nämlich  ungefähr  im  ersten  Drittel  dcrSdirift 
nur  von  einem  Willen  gesprochen  wird,  der  von  anders  her 
(sei  es  durch  Sinnlichkeit,  sei  es  durch  Vorstellungen  der 
reineti  Vernunft)  bestimmt  wird  und  der  damit  mindestens 
methodisch  von  der  Vernunft  selbst  getrennt  wird,  so  zeigt 
der  übrige  Teil  gleichzeitig  eine  starke  und  unauflösliche 
Identifizierung  beider  Begriffe,  so  daß  (reiner)  Wille  mit 
Vernunft  gleichgesetzt  wird.  Es  soll  dies  erst  an  einigen 
Beispielen  belegt  und  dann  der  Grund  hiervon  zu  finden 
versucht  werden. 

In  der  Vorrede  (S.  246)  '^)  wird  der  reine  Wille  ein 
solcher  genannt,  „der  ohne  alle  empirischen  Bewegungs- 
grunde völlig  aus  Prinzipien  a  priori  bestimmt  werde".  S.  252 
heißt  es,  daß,  da  uns  „Vernunft  als  praktisches  Vermögen, 
d.  i.  als  ein  solches,  das  Einfluß  auf  den  Willen  haben  soll, 
dennoch  zugeteilt  ist,  so  muß  die  wahre  Bestimmung  des- 
selben sein,  einen  nicht  etwa  in  anderer  Absicht  als  Mittel, 
sondern  an  sich  selbst  guten  Willen  hervorzaubringen".   Deut- 

«)   Werke  (Cassirer),  Bd.  IV. 
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lieber  imkI  starker  kann  der  Geifcnsatz  zwischen  beiden  Be- 
griffen nicbt  aus^esprocben  sein,  da  der  Wille  (geradezu 
als  ein  Qescböpf  der  Venuinft  bezeichnet  wird.  In  diesem 
Sinne  heißt  es  gleich  anschließend,  daß  die  Vernunft  „üire 
\  höchste  praktische  Bestimmuix?  in  der  Gründung:  eines  ^Mten 
'  Willens  erkennt**.  -  Sehr  klar  ist  S.  236:  „Denn  der  Wille 
ist  mitten  inne  zwischen  seinem  Prinzip  a  priori,  welches 
formell  ist,  uikI  zwischen  seiner  Triebfeder  a  posterioii^ 
welche  materiell  ist,  fi^leichsam  auf  dem  Scheidewege.  whI 
d;ter  doch  irt^etid  wodurch  muß  bestimmt  werden,  so  wird 
er  durch  daß  formelle  Prinzip  des  Wollens  überhaupt  be- 
stimmt werden  müssen.'*  Dieser  Bestimmuiigsi>:rund  uird 
dann  auf  der  nächsten  Seite  in  der  „Vorstellung  des  Ge- 
setzes** an(;eßet>en.  Es  kommen  dann  noch  überaus  luufig 
die  WeiKlunäc«  „den  Willen  bestimmen**,  „dem  NX'Mlen  /mn 
Prinzip  dienen**  usw.  vor.  Die  Vernunft  wird  offensichtlich 
als  das  Bestimmende,  der  Wille  als  das  Bestimmbare  de- 
finiert. l>ies  geht  auch  fenierhin  so  weiter.  Abei  von  S.  570 
an  wird  das  anders,  indem  gleichzeitig  eine  andere  Auf- 
fassung sich  breit  macht :  „Da  zur  Abteilufi^^:  der  Handlungen 
von  Gesetzen  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  der  Wille  nichts 
als  praktische  Verininft.*' ")  Diese  Identifizierung  ist  um  s:i 
auffalliger,  als  es  anschießend  heißt:  „Wenn  die  Vernunft 
den  Willen  unausbleiblich  bestimmt**  usw.  Wir  haben 
hier  also  beide  Lesarten  zusammen!  Sollten  sie  sich  nicht 
widersprechen?    Wo  liegt  die  Lösung  dieses  Rätsels? 

Denn  es  handelt  sich  nicht  bloß  um  eine  einmalige 
I>iscrepanz:  im  Gegenteil,  der  Gedanke,  daß  die  Vernunft 
den  Willen  bestimme,  zieht  sich  noch  durch  alle  praktisciien 
Schriften.  Ueberhaupt  ist  diese  Lesart  die  bei  weitem  häu- 
figere, und  die  Gleichsetzung  vx>n  praktischer  Vernunft  und 
Wilien  trifft  man  nur  stellenweise.  Aber  dann  in  ganz  cha- 
rakteristischen Momenten.  Wir  müssen  das  auf  jeden  Fall 
.  aufklären.  Kant  scheint  ims  selbst  darauf  hinzuweisen :  „Alle 
Imperativen  werden  durch  ein  So  1 1  e  n  ausgedrückt  und  zeigen 
dadurch  das  V  e  r  h  ä  1 1  ni  s  eines  objektiven  Gesetzes  der  Ver- 
nunft zu  einem  Willen  an,  der  .  .  .  dadurch  nicht  notwenüi;: 
bestimmt  wird.**  »*)  Eben  dieses  Verhältnis  suchen  wir.    Und 


«n   IV.  S.  270. 
>«)    Ebenda. 
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das  Sollen  wird  als  ein  Ausdruck  bezeichnet!  Es  muß  %mi 
deshalb  auch  zur  Klarheit  verhelfen. 

In  der  Tat  können  uns  bereits  die  anschließenden  pe- 
dankenßängc  Kants  Aufschluß  iiber  die  obige  unverständ- 
liche Zusammenstelhing  gfeben.  Dort  ist  nämlich  von  dem 
Willen,  sofern  er  unter  Imperativen,  dem  Sollen  steht  die 
Rede,  dem  (auf  S.  271)  der  heiligte  Wille,  der  keiner  Im- 
perative bedarf,  entgegengesetzt  wird.  Halten  wir  nun  neben- 
einander: menschlicher  Wille,  Imperativ,  Sollen,  d.  h.  Nöti- 
gung durch's  Vernunftgesetz  —  und:  göttlicher  Wille,  kein 
Imperativ,  Wollen,  keine  Nötigung,  sondern  Zusammenfallen 
mit  dem  Verminftgesetz  ...  so  haben  \iir  die  Lösung!  Man  ver- 
(segefm artige  sich,  daß  der  mefischliche  Wille  Abhängig- 
keit \x)n  der  praktischen  Vernunft,  der  göttliche  aber  iden- 
tisch mit  dieser  ist,  so  muß  doch  aus  dem  Verhältnis,  das  beim 
ersten  sozusagen  eine  Differenz;  eine  Spannung  (em  Sollen, 
eine  Nötigung)  darstellt,  beim  zweiten,  wenn  der  Wille  sich 
immer  mehr  dem  Qesetz  der  Vernrunft  nähert,  bis  er  mit 
diesem  eins  ist,  bei  diesem  Grenzfall  einer  Gleichsetzung, 
eine  Beziehung  zwischen  zwei  Dingen  herauskommen,  die 
in  nichts  mehr  unterschieden  sind;  d.  h.  das  Verhältnis  muß, 
wenn  m^n  sich  das  Ganze  mathematisch  anschaulidi  macht, 
gleich  Null  werden!! 

CXeser  göttliche  Wille  aber  ist  mir  der  Grenzfall ;  es  isi 
der  schlechth'm  reine  Wille,  der  dem  Menschen  nur  als  unend- 
licher Annäherungsversuch  aufgegeben  ist  Aber  sofern 
im  Menschen  dieser  Wille  als  in  dieser  Weise  rein  gedacht 
wird,  kann  man  ihn  tatsächlich  mit  der  praktischen  Vernunft 
^uch  in  ihm  identifizieren.  Sehen  wir  nun,  an  welchen 
Stellen  diese  Gleichsetzung  gebraucht  wird  Nach  S.  270 
ist  die  nächste  Stelle,  an  der  sich  eine  solche  Gleichsetzun-^ 
von  Vernunft  und  Wille  findet,  folgende  auf  S.  285:  „Hier 
aber  ist  vom  objektiv-praktischen  Gesetz  die  Rede,  mithin 
von  dem  Verhältnis  eines  Willens  zu  sich  selbst,  sofern 
er  sich  bk)ß  durch  Vernunft  bestimmt,  da  denn  ailcs,  was 
aufs  Empirische  Beziehung  hat,  von  selbst  wcfi^fällt,  weit 
wenn  Vernunft  für  sich  allein  das  Verhalten  bestimmt  ,  .  . 
sie  dieses  notwendig  a  priori  tun  muß."  Und  S.  285:  ^.Dcf 
Wille  wird  als  ein  VernK^eti  gedacht,  der  Vorstellung  ge- 
wisser Gesetze  gemäß,  sich  selbst  zum  Handeln  zu  bestim- 

4 
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men.^'  Also  gaaiz  offensichtlich  ist  es  das  Prinzip  der  A  u  to- 
itoinie,  das  den  Willen  als  sich  seibat  i^eset/^ebend  mit 
der  praktischen  Vernunft  zusammenfallen  läßt.  Audi  sieht 
man,  daß  gerade  an  den  Stellen,  wo  vpn  der  Autonomie 
die  Rede  ist,  praktische  Vernunft  und  Wille  als  Synonyma 
gebraucht  werden,  so  daß  sich  zuweilen  das  eine  in  Klam- 
mern hinter  dem  andern  findet  (z.  B.  Grundl.  S.  300). 

Es  ist  aber  hier  etwas  sehr  Wichti^res  a.izumerken.  Es 
muß  doch  nämlich  ein  gewaltiger  Unterschied  sein,  ob  man 
bei  dem  Wort  „Wille**  jenen  ur-reinen,  von  allem  Empi- 
rischen freien^  oder  ob  man  den  menschlidieji,  stark  im 
Sinnlichen  befangenen  Willen  im  Auge  hat.  Bei  dem  ersten 
ist  nämlich  das  Prinzip  der  Autonomie  und  damit  die  Identität 
mit  praktischer  Vernunft  eo  ipso  enthalten,  beim  zweiien 
aber  ist  jene  Autonomie  nicht  eo  ipso  gegeben,  sondern  auf- 
gegeben, ist  unendliche  Aufgabe,  ist  Ziel;  Ikm  diesem  also 
muß  die  Trennung  von  Willen  als  Bestimmbaren  und  Ver- 
nunft als  Bestimmunigpsgrund  zunächst  aufrecht  erhalten  wer- 
den. Wir  haben  es  da  mit  einem  Verhältnis  zu  tun,  das 
nur  dann  in  GIcichsetzung  übergeht,  falls  auch  im  Mensdien 
der  Wille  autonom,  frei  ist,  d.  h.  falls  er  durch  eine  wirklich 
moralische  Handlung  in  dieser  jenen  reinen  Willen  aufweist. 
Diese  doppelte  Betrachtungsweise  wird  uns  nachher 
viel  beschäftigen.  Daß  wir  es  bei  der  Autonomie  des  Men- 
schen mit  einem  schlechthin  reinen,  man  könnte  fast  sagen  gött- 
lichen Willen  zu  tun  hätten,  der  eben  als  Grenzfall  und  Ziel  für 
unsere  Taten  uns  \x>rschweben  soll,  geht  schon  aus  den  Ge- 
danken henor,  die  Kant  den  beiden  erwähnten  Stellen  über 
die  Gleichsetzung  x-on  Vernunft  und  Willen  hat  vorausgehen 
lassen.  S.  269  sagt  Kant,  daß  er  nicht  nur  von  der  ge- 
meinen sittlichen  Beurteilung  zur  philosophischen,  sondern 
daß  er  „von  einer  populären  Philosophie,  die  nicht  weiter 
geht,  als  sie  durch  Tappen  vermittels  der  Beispiele  kommen 
kann,  bis  zur  Metaphysik  (die  sich  durch  nichts  Empiri- 
sches weiter  zurückhahen  läßt  und,  indem  sie  den  ganzen  In- 
begriff der  Vernunfterkenntnis  dieser  Art  ausmessen  muTl, 
allenfalls  bis  zu  Ideen  geht,  wo  selbst  die  Beispiele  uns  ver- 
lassen) fortschreiten**  müsse.  Und  S.  286  noch  deutlicher: 
„Um  aber  diese  Verknüpfung  (sc:  von  Sittengesetz  und  Wille) 
zu  entdecken,  muß  man,  so  sehr  man  sich  auch  sträubt,  einen 
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Sichritt  hinciiiszutiMi,  fiämllcli  zur  Metaphysik,  obgleidi 
in  ein  Gebiet  derselben,  welches  von  dem  der  spekulativen 
l^hilosophie  unterschieden  ist,  nämlith  in  die  Metaphysik  der 
Sitten!'*  —  Und  das  Metaphysische  äußert  sich  eben  dann 
in  jenem  Grenzbeö^riff  eines  schlechthin  reinen  autonomen 
Willens.  Der  autonome  Wille  aber  ist  der  f  r  e  i  e  Wille ;  \x>n 
ihm  also  kann  nur  gesprochen  werden,  sofern  er  mit  prak- 
tischer Vernunft  zusammenfällt.  Trotzdem  wird,  wie  w:r 
sehen  werden,  zu  diesem  freien  Willen  stets  auch  die 
andere  Betrachtungsweise  heranärezogen  werden  müssen:  in 
der  der  Wille  \x)n  der  Vernunft  bestimmt  wird.  Die  mora- 
lische Freiheit  lie^  in  beiden  Betrachtungsarten  beschlossen, 
ist  das  Sichselbstbestimmen,  wobei,  das  ^sich  selbst"  zur 
ersten  und  das  ^.Bestimmen"   zur  zweiten  gehört. 

Es  gilt  festzustellen,  warum  beide  Betrachtungsarten  (Ver- 
nunft und  Wille  getrennt  und  gleichgesetzt)  zusammen- 
bestehen müssen. 

Wenn  zunächst  es  so  angesehen  wird,  als  ob  die  Vernunft 
den  Willen  bestimmt  (bestimmen  soll),  so  haben  wir  es  mit 
einer  Relation  von  Heterogenen  zu  tun.  Da  nun  Kausalitit 
eine  Regel  der  Verknüpfung  von  Heteroigenem  ist,  so  waltet, 
oder  genauer,  so  soll  eine  Kausalität  der  Vernunft  auf  den 
Willen  walten.  Diese  Kausalität  äußert  sich  unmittelbar 
durch  d^s  Sollen,  In  diesem  Sollen  liegt  gerade  die  Tätig- 
keit des  Gesetzes,  als  Auswirkung  aufs  Gefühl.  Dieser  Ein- 
fluß von  Vernunft  auf  Willen  ist  durchaus  verständlich  und, 
solange  die  Relation  besteht,   klar. 

Wenn  aber  nun  die  Relation  aufhört,  wenn  das  Sollen 
eigentlich  ein  Wollen  genannt  wird,  und  der  Wille,  da  er 
mit  praktischer  Vernoinft  zusammenfällt,  sich  selbst  das  Ge- 
setz gibt,  was  wird  dann,  da  keine  Relation  zwischen  Hete- 
rogenem mehr  besteht,  aus  dem  Gesetz  und  seiner  Nötigungr? 
Es  ist  nicht  zu  umgehen :  die  Relation  hört  auf  und  damit 
das  Sollen,  die  Nötigung,  die  Imperative.  Es  tritt  ein  mela* 
physisches  Wollen  ein.  Ohne  Zweifel  kommt  dieser  Grenz- 
fall in  seiner  Reinheit  nur  dem  göttlichen  Willen  zi^  fir 
den  nach  Kant  ja  audi  keinerlei  Imperative  existieren.  Al>cr 
warum  ihn  auch  dem  menschlichen  als  etgentüchsten  Kern 
unteriegen,  warum  ihn  bereits  beim  smniichen  Wesen  als 
vorhanden  annehmen  ?   Denn  das  tut  Kant,  wenn  er  sagt,  daß 
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dieses  Sollen  eigen tKch  ein  Wollen  sei.  Es  ist  ein  Wollen 
bereits  vom  menschlichen  Willen  aus,  allerdings  vom  schlecht- 
hin reinen  im  Menschen,  also  vom  Grenzfall  im  Menschen. 
Aber  wozu  das?  Nun^  eine  einzige  Frage  macht  es  klar, 
daß  dieser  G  renzbegri ff  nötig  ist,  ja  daß  mit  ihm  ope- 
riert werden  muß:  wenn  nämlich  a'ich  die  Vernunft  im  Er- 
zeugen des  Gesetzes  frei,  spontan  ist,  so  ist  doch  der  Wille 
durch  ein  Sollen,  einen  Imperativ  bestimmt,  der  nicht  in 
ihm  selber  liegt,  so  daß  auf  diese  Weise  (1)  der  Wille  selbst 
gar  nicht  frei  wäre;  (2)  was  viel  bedeutsamer  ist,  es  i^r 
nicht  einzusehen  wäre,  woher  das  Gesetz  verbinde  und  über- 
haupt Kausalität  in  Ansehung  des  Willens  haben  könne. 
Der  Wert  des  Gesetzes  kaim  nur  für  den  Willen  bestehen, 
wenn  dieser  das  Gesetz  selber  will.  Wenn  also  das  ,3oll*' 
des  Gesetzes  „eigentlich**  ein  Wollen  ist,  so  wird  hierdurch 
der  Wille  allererst  frei !  Deshalb  mußte  im  moralischen  Frei- 
heitsbegriff das  „Sichselbstbestimmen"  so  gefaßt  werden, 
aaC  es  Einerseits  tien  Zwang  des  Gesetzes,  andererseits  die 
Selbständigkeit  des  Willens  ausdrückte.  Daher  die  beiden 
Versionen  nie  scharf  voneinander  getrennt  sind,  da  sonst  der 
Begriff  des  Sichselbstbestimmens,  der  Autonomie  nicht  voll- 
ständig ist,  der  doch  sowohl  das  ,^Selbst**  wie  das  „Gesetz** 
enthält  und  dadurch  gerade  die  Vereinigung  von  Wollen  und 
Sollen  ausdrückt. 


b) 
Im  Begriff  der  Autonomie  steckt  aber  mehr  als  die  Ver- 
emigung  \an  Wollen  und  Sollen  des  Gesetzes.  Die  Doppel- 
'  Stellung  des  Willens  ist  bei  Kant  keineswegs  geklart.  Gerade 
daß  der  Wille  einmal  als  ür-reiner  das  Sitcengesetz  will,  das 
andere  Mal  als  menschlicher  diesem  unterworfen  ist,  bietet 
eine  Schwierigkeit.  Wir  übergingen  sie  zunächst,  weil  Kant 
sie  nicht  löste  und  weil  für  das  Verständnis  eine  allzu  große 
Differenzierung  anfangs  zu  schwierig  wäre.  Jetzt  aber  läßt 
sie  sich  nicht  mehr  umgehen. 

Halten  wir  nach  wie  vor  fest,  daß  für  den  Menschen 
die  Vereinigung  von  Sollen  und  Wollen  des  Gesetzes  die 
Autoiwmie  ausmacht  Danach  scheint  Autonomie  nur  für 
dit*se    Kombination    möglich:    daß    der    Wille    gleichzeitig 
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schlechthin  rein  und  sinnlich  affizierbar  ist  Dann  aber 
ist  das  Prinzip  der  Autonomie  für  einen  schlechthin  rei- 
neti  Willen  hinfäniu?  Hier  muß  ein  Fehler  stecken,  denn 
das  ist  unmöglich.  Er  scheint  uns  darin  m  liegen,  daß  hier 
zwei  Bedeutunjren  der  Autonomie  durcheinander- 
geh eir. 

Autonomie  heißt  Eigauesctzlichkeit.  Nun  kann  man  die 
Eigengesetzlichkeit  allerdings  so  "fassen,  daß  der  Mensdi  sich 
selbst  unter  ein  Gesetz  stellt;  dies  ist  der  obige  Begriff  der 
Autonomie.  Man  kann  aber  auch  den  Begriff  ganz  allein  \x>n  der 
praktischen  Vernunft  aus  deuten,  ohne  ihn  in  Beziehung 
zum  menschlichen  Begehrungsvermögen  zu  setzen ;  dann 
bedeutet  er:  die  praktische  Vernunft  ist  spontan  (autos)  in 
der  Erzeugung  eines  Gesetzes  (nomos):  die  Tätigkeit  der 
praktischen  Vernunft  ist  Hervorbringung  des  Sitten- 
gesetzes. Somit  ist  der  schlechthin  reine  Wille  der  Erzeuger 
eines  Gesetzes,  er  ist  autonom.  Mit  andern  Worten:  er  ist 
eine  spontane  Kausalität.  Und  gerade  hier  haben  wir 
den  andern  Fall,  die  andere  ,.'Art"  des  Kausalitätsprin- 
zip es,  von  dem  die  spekulative  Vegiimft  nur  eine  Idee 
bilden  konnte.  Hier  findet  sich  jenes  ewige  Problem  reali- 
siert, ohne  daß  wir  allerdings  die  Möglichkeit  hiervon 
erkennen. 

Wir  haben  also  allen  Grund,  diesen  Begriff  der  Auto- 
nomie der  Eiorengesetzlichkeit.  gegenüber  dem  obi- 
gen festzuhahen.   (Dem  Sichselbstbestimmen.) 

Auch  in  den  Merkmalen  unterscheiden  sich  beide  Be- 
griffe noch.  Die  Autonomie  im  Erzeugen  des  Gesetzes  war 
Autonomie  im  reinen  und  nur  positiven  Sinne.  Bei  der 
Autonomie  in  der  Anwendung  auf  den  Menschen  (Sichselbst- 
bestimmen nach  dem  Gesetz)  kommt  aber  noch  eine  negative 
Seite  hinzu :  das  Freisein  von  der  sinnlichen  Nötigung.  „Jene 
Unabhängigkeit  aber  ist  Freiheit  im  negativen,  diese  eigene 
Gesetzgebung  aber  der  reinen  und  als  solche  praktischen 
Vernunft  ist  Freiheit  im  positiven  Verstände.*'  **)  Hier  is* 
zu  den  bisherigen  Bestandteilen  der  Autonomie  noch  etwas 
hinzugekommen.  r>ie  moralische  Freiheit  erleidet,  sobald  sie 
auf  sinnliche  Wesen  Anwendung  findet,  eine  Modifikation ; 


«5)    Kritik    der    Praktischen    Vernunft.    S.    38. 
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CS  tritt  noch  e'me  negative  Leistun^jr  hinzu,  welche  die 
eigenthche  Aufgabe  im  Menschenleben  darstellt:  das  Befreit- 
werden vom  Sinnlichen.  Diese  Leistung-  ist  im  Betriff  der  Auto- 
nomie als  solcher  gar  nidit  enthalten.  Und  wir  müssen 
diesen  zweiten  Autonomiebegriff.  Freiheit  des  sinnlich  affizJer- 
baren  menschlichen  Willens,  um  so  mehr  herausstellen,  als 
Kant  beide  Begriffe  vermengt.  Deshalb  herrscht  bei  ihm  audi 
niemals  Klarheit,  welchen  Willen  (den  schlechthin  reinen, 
d.  h.  die  praktische  Verminft,  oder  den  menschlichen)  er  im 
Ai^e  hat. 

Natürlich  sind  beide  Freiheitsbegriffe  nur  metho- 
dische Trennungen;  faktisch  sind  beide  im  Menschen  un- 
ablösbar, indem  gerade  der  eine  Begriff  seinen  Willen  in 
Beziehung  zum  göttlichen  in  ihm  als  Orcnzbegriff.  der  andere 
aber  seinen  Willen  in  Beziehung  zur  Sinnlichkeit  setzt. 

Jener  Begriff  ist  die  Freiheit  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  diesen  wollen  wir  der  Kürze  halber  spezifisch 
menschliche  Freiheit  heißen.  Denn  ebenso  wie  zum 
Kausalität§prinzip  das  die  Erfahrun^f  begründende  Kausalitats- 
gesetz  nur  ein  spezieller  Fall  war,  ebenso  ist  die  zweite 
Freiheit,  zu  deren  wesentlichem  Bestandteil  es  gehört,  vom 
Sinnlichen  unabhängig  zu  machen,  nur  eine  A n  w e n du n g 
der  Autonomie  auf  sinnliche  Wesen :  für  Menschen  ist  mora- 
lische Freiheit  sowohl  die  Teilhabe  an  der  Selbstgesetzlich- 
keit der  praktischen  Vernunft,  als  auch  das  „Freisein  von" 
Nötigung  der  Sinnlichkeit.  Ein  göttlicher  Wille  aber  weih 
von  dieser  letzteren  Freiheit  nichts;  für  ihn  existiert  daher 
auch  kein  Sollen,  kein  Imperativ. 

Wie  sehr  beide  Wniensarten  und  beide  Freiheitsbe^jriffe 
ungeschieden  bei  Kant  durcheinander  gehen,  lehrt  jede  Seite 
seiner  moralischen  Schriften,  so  daß  wir  auf  Belege  hier  ver- 
zichten können. 

Durch  diese  methodische  Trennung  gewinnen  wir  nicht 
nur  einen  Ueberblick  über  die  einzelnen  Bedeutunq^en  von 
Wille  und  Freiheit,  es  wird  hierdurch  auch  ersi'chtlidi,  was 
Kant  mit  der  intelligiblen  und  empirischen  Seite  des  mensch- 
lichen Willens  gemeint  hat.  Denn  genau  wie  die  Trennung 
in  reinen  luid  empirischen  Willen  ja  nur  eine  methodische, 
keine  reale  ist  und  erst  die  Vereinigung«:  von  inleiligiblem  und 
sinnlichem  Willen  einen  menschlichen  Willen  ausmacht,  ebenso 
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ist  die  Trcnciun^r  \x)n  intelligfibler  und  sinnlicher  Welt  nur  eine 
metliodische  des  Standpunktes.  Die  intelligible  Seite 
des  Willens  (der  reine  Wille)  und  die  empirische  (der  sinn- 
liche Wille)  stellen  nur  zwei  verschiedene  Betrachtungsweisen 
dar  (Grundl.  S.  87):  „Um  deswillen  muß  ein  vernünftiges 
Wesen  sich  selbst  als  Intelligenz  .  .  .  nicht  als  zur  Sinnen-, 
sondern  zur  Verstandeswelt  gehörig,  ansehen ;  mithin  hat  es 
zwei  Standpunkte,  daraus  es  sich  selbst  betrachten  und  Ge- 
setze des  Gebrauchs  seiner  Kräfte  folglich  aller  seiner  Hand- 
lungen erkennen  kann,  einmal  sofern  es  zur  Sinnenwelt  gehört 
unter  Naturgesetzen  (Heteronomic).  zweitens,  als  zur  intelli- 
giblen  Welt  gehörig,  unter  Gesetzen,  die  \x>n  der  Natur 
unabhängig  nicht  empirisch,  sondern  bloß  in  der  Vernunft  ge- 
gründet sind.**  Auch  hier  haben  wir  es  mit  jenem  weiter 
nicht  erklärlichen  Zusammenbestehen  von  Intelligiblen 
und  Sinnlichen  zu  tun,  dessen  widerspruchslose  Möglichkeit 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  grundlegend  dargetan 
wurde.  Dies  Zusammenbeslehen  ist  ein  immanentes, 
nicht  etwa  wie  bei  Schopenhauer  ein  transzendentes. .  Die 
Freiheit  ist  bei  Kant  in  dieser  Welt  verwirklichbar,  sofern 
man  sich  unter  die  Idee  des  Gesetzes  stellt,  d.  h.  den  in- 
telli^iblcn  Standpunkt  sich  für  sein  Handeln  zur  Norm  macht; 
bei  Schopenhauer  ist  aber,  wie  wir  sehen  werden,  die  freie 
Tat  vorzeitlich,  geht  auf  den  ganzen  Charakter  einmali^^r  und 
ist  für  die  einzelnen  Handlungen  verloren.  Das  „Zusammen- 
bestehen** ist  hier  nur  bildlich  gemeint.  Kant  hingegen 
hat  seine  Meinung,  daß  auch  die  einzelnen  Handlungen  als 
freie  betrachtet  werden  können,  in  dem  Satz  am  klarsten 
ausgesprochen : 

., Wemi  wir  aber  eben  dieselben  Handlungen  in  Be- 
ziehung auf  die  Vernunft  erwäq^en,  und  zwar  nicht  die  speku- 
lativen, um  jene  ihrem  Ursprung  nach  zu  erklären,  sondern 
ganz  allein,  sofem  Vernunft  die  Ursache  ist.  sie  selbst  zii  e  r- 
z engen»;  mit  einem  Worte,  veiigleichen  wir  sie  mit  dieser  in 
praktischer  Absicht,  so  finden  wir  eine  ganz  andere  Regel 
und  Ordnung  als  die  Naturordflung.?*  (Kr.  d.  r.  W.,  394.) 

Nachdem  wir  die  Differenzierung  im  Begriffe  der  Airto- 
nomie  (Erzeugung  des  Gesetzes  und  Sichbestimmen  nach 
ihm)  festgestellt  haben,  wollen  wir  diesen  B^riff  trotzdem 
als    einen    einheiilichen    betrachten,    da  ja    faktisch    beide 
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Elemente  zusammen  die  (menschliche)  moralische  Freiheit 
ausmachen.  Die  Autonomie  wollen  wir  als  ersten  mora* 
tischen  frcihertsb^riff  bezeichnen. 


c) 

Es  gibt  nämlich  noch  einen  andern,  wiewohl  ilui  Kant 
nicht  als  solchen  envähnt.  '^)  Er  taucht  erst  in  der  „Re- 
ligion innerhalb  .  .  ,**  auf.  Nach  der  „Orundlegunir''  und 
der  „Prakllschen  Vernunft"  bestand  die  (positive)  Freiheit 
Im  Sichbeslimmen  nach  dem  Sitten^esctz.  Der  Wille  mußte 
ja  irgendwoher  bestimmt  werden-  Geschah  es  durch 
sinnliche  Antriebe,  so  lag  Heteronomie,  geschah  es  durchs 
Sittengesetz.  so  lag  Autonomie  \x)r.  In  diesem  Sinne  u'urde 
Freiheit  mit  Autonomie  gleichgesetzt.  Nun  aber  wird  die 
Freiheit  so  gefaßt,  daß  sie  darin  besteht,  welches  Prinzip  (das 
gute  oder  das  böse)  der  Mensch  in  seine  Maxime  auf- 
nimmt. Auch  das  böse  aufAmehmen,  gründet  s'ch  auf  Frei- 
heit; wahrend  nach  dem  bisherigen  Freiheit  aussdiließlich 
in  der  Befolgung  des  Sitten<Tesetzes  bestand!  Noch  in  der 
spateren  „Metaphysik  der  Sitten"  heißt  in  der  Einleitung 
für  die  Freiheit  die  Definition: 

„Die  Freiheit  der  Willkür  ist  jene  Unabhängigkeit  Ihrer 
Bestimmunrr  durch  s*nnlidie  Antriebe;  dies  ist  der  negative 
Begriff  derselben.  Der  positive  ist:  Das  Vermögen  der 
reinen  Vernunft  für  sich  selbst  praktisch  zu  sein.  Dieses  ist 
aber  nicht  anders  möglich,  als  durch  Unterwerfung  der 
Maxime  einer  jeden  Handlung  unter  die  Bedingung  der 
Tauglichkeit  der  ersteren  zum  albemeinen  Gesetze."  (Sw  316.) 

Wie  sind  mit  dieser  Grunddefinition  der  praktischen  Frei- 
heit folgende  Sätze  in   Einklang  zu  bringen? 

„Die  Gesinnung,  d.  i.  der  erste  subjektive  Grund 
der  Amiehmung  der  Maximen,  kann  nur  eine  einzige  sein  und 
geht  allgemein  auf  den  ganzen  Gebrauch  der  Freiheit.  Sie 
selbst  aber  muß  auch  durch  freie  Willkür  aufgenommen  wor- 
den sein,  denn  sonst  könnte  sie  nicht  zugerechnet  werden. 
Von  dieser  Annehmung  kann  niui  nicht  wieder  der  subjektive 

^^)  Auch  Heimann  Cohen  zieht  diesen  z\v'eiten  Betriff  merk. 
würdigen\'eise  gar  nicht  in  seine  Betrachtungen,  ebensoucnij?  wie  jene 
Differenzierung  in  der  Autonomie.  Ueberhaupt  habe  ich  eine  ge- 
nauere   Analyse   dieser   Begriffe    nii^ends   gefunden. 
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Grund  oder  die  Ursache  erkannt  werden  (obwohl  danach  zu 
fragen  unvermeidlich  ist  .  .  .)."  (S.  163  164.)  „Dieser  sub- 
jektive Grund  muß  aber  immer  wiederum  ein  A.ktus  der 
Freiheitseilt,  (denn  sonst  könnte  der  Gebrauch  oder  Miß- 
brauch der  Willküre«  in  Ansehung  des  sittlichen  Gesetzes 
ihm  nicht  zugerechnet  werden,  und  das  Gute  und  Böse  in 
ihm  nicht  moralisch  heißen)."  (S.  130.)  Und  dann  wird 
die  Freiheit  positiv  so  formuliert  (S.  162) :  „Die  Freiheit  der 
Willkür  ist  von  der  ganz  eigentümlichen  Beschaffenheit,  daß 
sie  durch  keine  Triebfeder  zu  einer  Handlung  bestimmt 
werden  kann,  als  nur  sofern  der  Mensch  sie  in  seine  Maxime 
aufgenommen  hat." 

Also  das  Aufnehmen  der  Triebfeder  (der  guten  oder 
bösen)  Hn  die  Maxime  wird  als  freie  Tat  betrachtet,  von  der 
kein  Grund  anzugeben  ist.  Die  Freiheit  besteht  also  hier 
nicht  sowohl  in  der  Befolgung  des  Sittengesetzes,  als  viel- 
mehr in  einer  Art  „Wahlfreiheit"  zwischen  dem  guten  oder 
dem  bösen  Maxim,  worin  die  letzte  Ursache  im  intelligiblen 
Charakter  zu  suchen  wäre.  Das  „Erklären"  wird  atich  hier 
iibsRcwiesen,  d.  h.  es  wird  ausdrücklich  bemerkt^  daß  der 
Grund  zu  der  Wahl  der  Maxime  nicht  anzugeben  sei,  eben 
\\\il  die  Maxime  der  erste  Bestimmungsgrund  der  freien 
Willkür  ist  (S.  139,  Anm.).  Die  freie  „Willkür"  muß,  ebenso 
wie  in  den  praktischen  Schriften  der  freie  Wille,  irgendwoher 
bestimmt  werden,  und  zwar  aus  einem  Vernunftsprin- 
zip! Denn  sonst  wäre  sie  nicht  frei,  weil  sie  uns  nur  zugerech- 
net werden  kann,  sofern  sie  von  der  spontanen  Tätigkeit 
in  uns  (der  Vernunft)  bestimmt  wird.  Denn  nur  diese  ist 
in»  unserer  Ge>valt  während  alle  Rezeptivität  der  Sinne  auf 
Heteronomie  beruht.  Also  auch  hier  muß  die  Regel,  die 
Gesetzmäßigkeit,  die  Maxime  in  den  Freiheitsbegriff  hin- 
übergenommen werden,  da  sie  das  Wesen  der  Vernunfttätig- 
keit ausmacht.  Die  allgemeine  Regel,  die  sieh  der  Mensch 
für  sein  Verhalten  macht,  ist  das  Ausschlaggebende;  „so 
allein  kann  eine  Treibfeder,  welche  sie  auch  sei,  mit  der 
absohlten  Spontaneität  der  Willkür  (der  Freiheit)  zusammen- 
bestehen." (162.) 

Daß  dieser   Freiheitsbegriff  nicht   mit  jenem  identtsdi 

57 


mmmmmmm 


ist,  der  mit  Autonomie  zusammenCallt,  springft  in  die  Äugten. 
(Arnn.  b.) 

Auffällig  ist,  daß  Kant  hier  stets  von  einer  Freiheit  der 
Willkür  spricht,  während  er  unter  Freiheit  des  Willens  jenen 
alten  Freiheitsbegriff  versteht  Da  Kant  den  Unterschied 
selbst  nicht  begrründet  hat,  müssen  wir  uns  Tunachst  mit 
der  cififachen  Konstatieriin^  der  Tatsache  bescheiden.  Der 
Gruml  hir  dies4!n  doppelten  FreiheitsbcKfriff  wird  uns  viel- 
leicht aber  klar,  wenn  wir  den  Betriff  des  intelligiblen  Cha- 
rakters ins  Auge  fassen,  auf  den  ja  die  Bestimmiux?  Üer 
freien  Willkür  letzten   Endes   zurücksteht. 

Wem  man  fraijt,  was  denn  Kant  zur  Annahme  des  Be- 
ßfriffcs  des  intelliffibleii  Charakters  geführt  habe,  was  uns 
zwimjt,  diesen  OrenzbeTfriff  zu  denken,  so  liegrt  die  Antwort 
in  den  5viitzcn :  „Wenn  da-^e^en  Erscheinungen  für  nichts 
mehr  gelten,  als  sie  in  der  Tat  sind.  namKch  nicht  für  Diaqre 
an  sich,  sondern  bloße  Vors1e*lun«[jen.  d'e  nach  empirischen 
Gesetzen  züsammenhän^fen,  so  müssen  sie  selbst  noch 
Oriir.de  haben,  die  nicht  Ersche'minqfen  sind"  (Kr.  d.  r.  V. 
377 )  Den  Erscheinungen,  weil  sie  keine  Dinge  an  sich  sind, 
muß  ein  transzendentaler  Gegenstand  zugrunde  liegen  (378). 
UimI  ein  intelligibler  Chirnkter  —  ..würde  doch  dem  empi- 
rischen Charakter  gemäß  gedacht  werden  müssen,  so  wie  wir 
überhaupt  einen  transzendentalen  Gegenstand  den  Erschei- 
r-ängen  in  Gedanken  zugrunde  legen  müssen,  ob  wir  z\var  von 
ihm,  was  er  an  sich  selbst  sei,  nichts  wissen."  (379.)  Der 
intelligible  Ch  irakter  ist  a^so  e'n  notwendiger  Grenziiegriff, 
der  nicht  nur  von  der  snekulativen  Vernunft  gefordert  wird. 
Um  die  Erschei:^ungen  nicht  in  der  Luft  schweben  zu  lassen ; 
sotKicm  der  allererst  die  Freiheit  des  Einzelnen  ermöglicht. 
r>enn  ebenso  wie  d'e  Freiheit  nur  darum  n'cht  widerspruchs- 
\x)ll  war.  weil  und  sofern  es  neben  der  bedingten  Erfah- 
rur-gswelt  noch  eine  'n^eirgible  Ordnung  gibt,  —  ebenso  muß 
der  einzelne  Mensch,  der  ja  empirisch  gänzlich  nezessitiert 
ist,  noch  eine  zweite  Seite  aufweisen,  dl?  ihn  aus  dem  sinn- 
lichen Gebiet  heraushebt.  Nur  sofem  wir  am  .Menschen 
das  inielligible  Substrat  mitdenken,  ist  Freiheit  für  ihn  denk- 
bar  

b)  Windelband  a.a.O.  186:  .Der  Freiheitsbegriff,  den  die  Ethik 
einf^eführt  und  der  nur  die  siUliche  Norm  zu  seinem  Inhalt  hat,  kann 
nicht  mit  dem  ersten  Freiheitsbeßriff  identifiziert  werden,  durch  welchen 
die  individuelle  Selbstbestimmtheit  der  Persönlichkeiten  gegenüber  dem 
Mechanismus  der  Naturnotwendigkeit  aufrecht  erhalten  werden  sollte." 
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Nun  ist  doch  aber  klar,  daß,  wenn  Freiheit  gleich  Auto- 
nomie ist,  d.  h.  positiv  mit  Befol52run^  des  Sitten^gfesetzes 
zusammenfällt,  /lur  diejeni^^en  intelligfiblen  Charaktere  frei 
wären,  die  sittlich  handelten,  während  die  unsittlichen  nn- 
frci  wären,  was  im  Intelligriblen  aber  undenkbar  ist.  Um  so  mehr 
als  sich  dann  ja  m*it  Recht  die  Fra^e  erhebt,  woher  denn 
nun  die  Verantwortun;;^  für  die  nicht-sittlichen  käme,  da  sie 
doch  unfrei  seien ;  ja,  daß  man  entweder  audi  das  Auf- 
nehmen  ^er  bösen  Maxime  für  frei  ansehen  oder  das  Be- 
folgen xles  Moralgesetzes  auf  eine  „impulsion  de  Dieu"  nach 
Malebranche  zurückführen  müsse.  Denn  es  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  das  eine  frei,  das  andere  unfrei  geschehen 
sollte 

Vor  diese  Alternative  sah  sich  Kant  gestellt,  als  er  die 
intelRorible  Freiheit  des  Einzelnen  ins  Auje  faßte.  Und 
da  .mußte  er  konsequenterweise  sou-ohl  das  Befolgen  der 
sittlichen  als  auch  der  unmoralischen  Maxime  auf  eine  Frei- 
heit gründen,  die  wir  eben  in  der  „Religion  innerhalb**  fanden 
und  .als  gegensätzlich  gegen  die  „moralische"  der  Autonomie 
herausstellten.  Aber  selbst  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
findet  sich  dieser  zweite  Freiheitsbegriff  der  unerklärlichen 
Entscheidung  für  eine  Maxime  versteckt,  anläßlich  der  Bemer- 
krngen  .üt>er  den  intelligiblen   Charakter: 

„Wir  körnen  also  mit  der  Beurteilung  freier  Handlun- 
gen jn  Ansehung  ihrer  Kausalität  nur  bis  an  die  intelligible 
Ursache,  aber  nicht  über  dieselbe  hinauskommen ;  wir  kön- 
nen erkennen,  daß  sie  frei,  d.  i.  von  der  Sinnlichkeit  unab- 
liängig  bestimmt  und  auf  solche  Art  die  sinnlich-unbedingte 
Bedingung  der  Erscheinung  sein  könne.  Warum  aber  der 
intelligible  Charakter  gerade  diese  Erscheinungen  und  diesen 
empirischen  Charakter  unter  vorliegenden  Umständen  gebe, 
das  überschreitet  soweit  alles  Vermögen  unserer  Vernunft,  es 
zu  beantu-orten,  ja  alle  Befugnis  derselben,  nur  zu  fragen.** 
(38Q.) 

Die  Freiheit,  die  also  hier  vorliegt,  ist  etwas  schlechthin 
Unerklärliches.  Warum  der  intelligible  Charakter  der  und 
der  (moralisch  betrachtet)  ist,  ist  sogar  eine  unerlaubte  Frage. 
Diese  gänzlich  unfaßbare  Freiheit,  die  auch  nur  negativ  als 
„nicht  ^nlich   bedingt**  gekennzeichnet   werden  kann,  cr- 
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innert  stark  an  die  Schopenhauersche.  Und  doch  ist  ein 
großer  Unterschied.  Denn  bei  Kant  bleibt  allemal  die  Oe- 
setzmäfiie^keit  die  Resrel.  die  Maxime  als  das  Kriternun 
aller  Freiheit  Nur  sofern  die  HandlunK?  nach  ekier  Vemunfts- 
maxim  (ob  für  oder  gregen  das  Sittengesetz)  geschieht,  kann 
sie  zugerechnet  werden.  t>enn  nur  so  ist  die  Tat  ganz  In 
meiner  Gewalt,  ist  sie  frei! 

Also  der  Zentralbegriff  der  Autonomie:  die  spontane  Ge- 
set7.miini(?keit  oder  die  (gesetzmäßige  Spontaneität 
bleibt  bestehen.  Nur  ist  mit  dieser  Freiheit  das  sittliche  Handeln 
nicht  notwendij^  verknüpft.  Nur  Vernunftserkenntnis  ist  nach 
Kant  spontan  und  in  unserer  Gewalt.  Sie  ist  aber  nur  mög- 
lich durch  gesetzmäßiges  Erfassen,  das  alles  Denken  und 
Tun  erst  zu  meinem  Denken  und  Tun  macht,  das  mir 
zugerechnet  werden  kann.  So  erkennen  wir,  daß  der  zweite 
Freiheitsbegriff  notwendig  war,  und  daß  er  zum  ersten  in 
engster  Fühlung  steht,  vermittels  des  Begriffes  der  gesetz- 
mäßigen Spontanität.  Ist  eine  noch  enq^ere  Vereinigung 
inöfi^lich  ? 

Beim  ersten  moralischen  Freiheitsbegriff  sahen  wir.  daß 
das  Hen-orbringen  des  Sittengesetzes  die  eigentliche  Tätig- 
keit der  praktischen  Vernunft  war,  und  daß,  weil  Freiheit 
in  dem  Bestimmen  des  Willens  nur  durch  Vernunft  bestand, 
deren  Erzeugnis,  das  Sitten ijesetz,  mit  Freiheit  fast  zu- 
sammenfiel. Es  erhebt  sich  nun  die  Fra^e:  Wie  kann,  wenn 
n  u  r  in  der  Vernunftsbestimmung  Freiheit  liegt,  irgend  etwas 
anderes  als  das  Sittengesetz  (das  Erzeugnis  der  praktischen 
VcnHuift)  die  Willkür  bestimmen  ?  Kann  denn  die  Vernunft 
für  sich  alltin  auch  einen  anderen  Bestimmungsgrund 
als  das  Sittengesetz  atjgeben?  Der  zweite  moralische  Frei- 
heitsbegriff antwortet  hierauf:  ja,  auch  die  böse  Maxime  zu 
befolgen,  ist  ein  Aktus  der  Freiheit,  d.  h.  der  reinen  Ver- 
nunft unvermischt  von  heteronomen  sinnlichen  Bedingungen. 
Freiheit  l>esteht  darin,  daß  Vernunft  für  sich  spontan  den 
Willen  bestimmt,  aber  Sittlichkeit  braucht  damit  noch  nicht 
verknüpft  zu  seiji.  —  Dann  aber  kann  doch  die  Täti^^keit  der 
praktischen  Vernunft  nicht  mehr  allein  im  Hervorbringen 
des  allgemein  gültigen  Gesetzes  bestehen!  Wie  ist  dieser 
Widerspruch  zu  erklären? 
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In  der  „üriMidlej^iin^:*'  und  der„Kntik  der  praktischen  Vcr- 
mmft**  spricht  Kant  von  der  a  1 1  g  e  mOc  i  n  gr  ü  1 1  i  ^  e  ^i  Vernunft 
schlechthin,  die  allen  intelligiblen  Charakteren  zugrunde  lieget 
uml  daher  ihre  Allg:eniei<i^üJtigkeit  bewährt;  und  wenn  er  auf 
sinnliche  Wesen  eine  Anwendung  suchte,  so  stets  im  Hinblick 
auf  Menschen  überhaupt.  In  der  „Religion  .  .  .**  spricht  er 
von  den  einzelnen  intelligiblen  Wesen,  die  für  ihre  mora- 
lische „Natur"  verantwortlich  sind,  da  sie  diese  sich  frei, 
d.  h.  außerhalb  aller  Zeitbedincungcn,  geschaffen  haben,  wobei 
das  „Wie**  allerdings  stets  unerklärt  bleiben  muß^  Der  erste 
Freiheitsbegriff  sagte:  Frei  bin  ich  nur,  sofern  Vernunft  ganz 
für  sich  allein  meinen  Willen  bestimmt.  Und  tut  sie  das, 
so  bestimmt  sie  ihn  ausschließlich  nach  dem  Sitten- 
gesetz. Der  zweite  Freiheitsbegriff  sagte  ebenfalls,  daß  ich 
nur  frei  bin,  sofern  Vernunft  für  sich  allein  nach  einer  Regel 
meine  Willkür  bestimmt,  aber  hier  schließt  Vemuiiftbestiin- 
;nung  nicht  Sittlichkeit  notwendig  in  sich. 

Etwas  deutlicher  wird  es  mui,  warum  Kant  im  ersten 
Falle  von  der  Willens  bestimmung,  im  zweiten  aber  von  der 
W  i  II  k  ü  r bestimmung  spracJi,  warn  wir  in  der  EJnleitu.ng  der 
„Metaphysik  der  Sitten"  beider  Begriffe  Definitionen  ver- 
gleichen. Es  heißt  \x)m  Begeh rungs vermögen :  „Sofern  es 
mit  dem  Bewußtsein  des  Vermögens  seiner  Handlung  zuf 
Her\'orbringufig  des  Objekts  verbunden  ist,  heißt  es  Will- 
kür. .  .  .  Das  Begeh rungs vermögen,  dessen  innerer  Bestini- 
mungsgrund  folglich  selbst  das  Belieben  üi  der  Vernunft 
des  Subjekts  angetroffen  wird,  heißt  der  Wille.  Der  Wille 
ist  also  das  Begehrungsvermögen,  nicht  sowohl  (wie  die 
Willkür)  in  Beziehung  auf  die  Handlung,  ajs  vielmehr  auf 
den  Bestimmungsgrund  der  Willkür  zur  hlandlung  betrach- 
tet, und  hat  selber  \x)r  sich  eigentlich  keinen  Bestimmungs- 
grund, sondern  ist^  sofern  sie  die  Willkür  bestimmen  kann, 
die  praktische  Vernunft  selbst.**  Ferner:  „Die  Willkür,  die 
durch  reine  Vernunft  bestimmt  werden  kann,  heißt  die  freie 
Willkür.'*  Hier  ist  ganz  deutlich  der  reine  Wille  wieder  mit 
praktischer  Vernunft  gleichgesetzt,  d.  h.  der  freie  Wüle  be- 
stimmt sich  selbst  nach  dem  Gesetz  dieser  praktischen  Ver- 
nunft (dem  Sittengeset?).  Dies  ist  seine  FreiJieit,  positiv  be- 
trachtet. Bei  der  freie»  Willkür  handelt  es  sich  zwar  auch  ;ura 
ekle  Bestimmung  durch  bloße  Vemunftprinzipien  (tn  jedem 
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aiHlcre«!  FaSle  lävic  ja  lictcroiioinie  \x)r),  aber  „-n  Beziehung 
auf  die  Handlun;;'',  d.  h.  es  ist  die  Freiheit  desiOebrauchs 
der  VeriHMift. 

Uebri|>ens  ist  die  Trennung  von  Wille  und  Willkür  bei 
Kant  weder  sehr  klar  noch  reinlich  gfcscbieden  durchgehUut. 
Wir  können  aber  den  ersten  Freiheitsbegriff  als  „Freiheit  des 
Willens**,  den  zweiten  als  „Freiheit  der  Willkür**  bezeichnen. 
Die  erste  g^eht  auf  den  mit  praktischer  Vernunft  ident.scfien 
Willen,  d.  h.  auf  die  allgemein  gültige  Vernunft  überhaupt. 
Die  zweite  geht  auf  die  Freiheit  der  einzelnen  intelli- 
giblen  Charaktere. 

Die  praktische  Veri^u^ift  .überhaupt  bestimmt  den  Willen 
ausschließlich  nach  dem  Sittea^jesetz ;  das  indivyJuell  Ver- 
nünftige der  intelligiblen  Charaktere  bestimmt  die  Willkür 
frei  aber  nicht  jiotwendig  sittlich. 

Eine  Vereinigung  ist  genau  so  unmöglich,  wie  die 
Lösung  des  Widerspruches  \xxi  alleiner  Vernunft  und  den  vieloii 
intelligiblen  Charakteren,  die  doch  auch  gerade  das  vernünf- 
tige Substrat  endlicher  Wesen  darstellt.  (Anm.  c.)  Wie  es  Un- 
möglich ist,  zu  erkennen,  worin  sich  das  ,^ Wesen**  des  ein- 
zelnen Inteifciblen  vom  „Wesen**  der  Vernunft  überhaupt 
untersclK'idet,  ebenso  unmöglich  ist  es.  eine  Brücke  zu  schla- 
uen zwischen  der  Freiheit  der  urreinen,  allgemeingülngren 
Verniuift  (des  reinen  Willens)  und  der  Freiheit  der  irgend- 
wodurch  getrübten  intelligiblen  Charaktere  (der  individuellen 
Willkür).  Wären  die  Intelligiblen  Charaktere  mit  prakiischer 
Vernunft  identisch,  so  wäre  Freiheit  für  sie  gleich  Auconomie, 
gleich  Befolgung  des  Sittengesetzes.  So  at>er  schleicht  sich 
noch  ein  anderer  Freiheitsbegriff  dazwischen,  der  in  der 
Freiheit  des  Bejahens  oder  Verneinen»  der  sittlichen  Maxime 
als  oberster  Triebfeder  der  Willkür  besteht 

d) 

Wir  haben  den  Widerspruch  eingesehen,  wollen  ihn  aber 
noch  tiefer  und  von  einer  anderen  Seite  zu  erfassen  suchen. 

Die  Freiheit  als  Autonomie  kann  durch  den  Satz  aus- 
gedrückt werden:  „Der  Mensch  ist  frei,  wenn  er  sich  unter 
das  Sittengesetz  stellt.**  Der  zweite  Freiheitsbegriff  besaget 
aber:  „Der  Mensch  ist  überhaupt  frei.**    Betrachten  wir  diese 

c)  t.  a.  Windelband  S.  186:  .Wenn  aus  dem  at>er8innlichen  Wesen 
des  Menschen  nur  die  autonomen,  durch  das  Sittengesetz  l>estimmten 
sittlich  guten  Handlungen  in  ein  empirisches  Leben  eintreten,  so  faUen 
damit  alle  die  unerkennbaren  intelligiblen  Charaktere  unter  ein  und 
denselben  Normbegriff,  in  welchem  alle  Unterschiede,  gerade  dem 
Wesen  des  Sittengesetzes  nach,  aufhören." 
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bckleii  Satze,  so  liabcii  wir  im  ersten  iVw  Freiheit  auf  eine 
Bedifißun«:,  auf  Eiffcnßesetzlichkcit.  rurückcreführt.  Das 
kann  man  aber  im  zweiten  Falle  nicht  behaupten.  Denn  wenn 
auch  stets  eiii'»  Re^el  notwendi^sf  ist.  um  eine  Handlung 
zu  der  meinen  zu  machen,  so  hänort  doch  hier  die  ..Wahl** 
für  diM?  der  beiden  Maximen  nicht  wieder  von  etwas  ab. 
Somit  ist  die  Freiheit  hier  auf  das  Unbedingte  zurück- 
geführt! Das  heißt:  das  transzendentale  Moment,  der  qw'i^q 
Regressus,  ist  hier  wieder  hereingekommen  und  schneidet 
jede  Erkeiuitnis  all.  Wie  das  denn  iii  der  Bemerkung  der 
Unerklärlichkeit  der  Entscheidung  für  eine  Maxime  auch  zu- 
begeben wird.  Wodurch  hatte  die  Autonomie  dies  umgehen 
kcmfien  ?  Nicht  anders,  als  dadurch,  daß  die  Freiheit  auf  das 
Sitte ngesetz.  dieses  aber  auf  ein  praktischem  Faktum  zu- 
rückgeführt wurde,  das  zwar  auch  un<erklärlich  ist,  bei  dem  wir 
einer  Erkläfung  auch  gar  nicht  bedürfen,  da  wir  die  Be- 
deutung bereits  unmittelbar  in  der  moralischen  Norm,  im 
moralischen  Werte  erfassen.  Die  spekulative  Vernunft  zeitigt 
allein  das  Unbedingte,  das  nicht  nur  keine  Erkenntnis  dar- 
stellt, sondern  jede  Anwendung  aufs  Empirische  wider- 
spruchsvoll gestaltet:  es»  muß  eine  Antinomie  entstehen. 
Demi  das  Unbedingte  spiegelt  uns  eine  Begriffs  e  i  n  h  e  i  t 
vor,  die  es  gar  nicht  sein  darf.  Das  Unbedingte  bilden  zwei 
Gedanken,  die  sich  gegenseitig  aufheben :  erstens  eine  synthe- 
tische Reihe  gesetzlicher  yerknüpfung  von  Bedingung  zu 
Bedingung,  zweiten.«  ein  gesetzloses  Vonselbstanfangen. 
Beide  schneiden  sich  „im  Unendlichen**,  d.  h.  für  Oegen- 
standserkenntnis  haben  sie  imaginären  Wert:  die  speku- 
lative Vernunft  kann  mit  ihnen  nicht  zu  Rande  kommen. 
Dagegen  haben  wir  jm  [Praktischen  ein  faktisches 
Zusammen  \Ton  Spontaneität  (im  Handeln)  und  Gesetz  (Sitten- 
gesetz). Also  wird  die  Freiheit  hier  realisiert,  aber  auch 
nur  hier.  Sobald  diese  faktische  Vereinigung  fallengelassen 
wird  und  wir  ^ans  „Erklären**  gehen,  sind  wir  wieder  im 
Dilemma  der  spekulativen»  ^antimonischen  Vernunft.  In  diesen 
Fehler  ist  Kant  in  der  „Religion  innerhalb  ....'*  leider  ver- 
fallen. Das  transzendentale  Moment,  der  Grenzbegr iff 
des  Nichtbedingten,  verleitet  zu  jener  Aufstellung  einer  Art 
„Wahlfreiheit**,  die  nichts  als  eine  Chimäre  ist.  Freiheit  kann 
mir  faktisch  gegebene,  n.e  spekulative  sein,  will  sie  eine  Ein- 
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Iicit,  ein  BedcutuiUi>crfaHtes,  sein.  Und  nur  die  Analyse  der 
moralisch  ße||r4;befMii  Freiheit  kann  Erkenntnis  liefern ; 
denn  unsere  Erkenntnis  ist  allemal  an  Gegebenes  gebunden. 
So  ist  die  Freiheit  als  Autonomie  die  einzig  brauch- 
bare, während  die  „transzendentale"  nur  eine  spekulative 
Forderung,  die  „Freiheit  der  Willkür'*  aber  gar  ein  bloßes 
Trugbild  darstellt. 


,  ^ 


64 


iPIMillilil 


Zweiter  Abschnitt:    Schopenhauers  Freiheitsbegriffe. 

I. 
Tratrszendente  Freiheit, 
a) 
Im  Gegensatz  zu  Kant  ist  Schopenhauers  Auffassung*  der 
Freiheit  bei  weitem  einfacher  und  —  oberflächlicher.  Sie  er- 
gibt sich  entweder  aus  der  metaphysischen  Setzung  eines  dem 
Satz  vom  Grunde,  d.  h.  der  Notwendigkeitsfolge  nicht  unter- 
worfene« Willens  analytisch,  oder  muß  auf  das  nicht  weiter 
abzuleitende  moralische  Verantwortlichkeitsgefühl  zurück- 
geheiK  Die  Behauptung,  dem  Willen  als  Ding  an  sich  käme 
Freiheit  zu,  ist  so  ohne  weiteres  noch  gar  niclit  beweiskräflig, 
solange  man  nicht  weiß,  was  Freiheit  denn  eigentlich  squ 
Allerdings  liält  Schopenhauer  von  vx)mherein  Freiheit 
identisch  mit  „Abwesenheit  aller  NotwendiT:keit",  was 
«;clK)n  aus  dem  Satz  hervorgeht,  daß  der  Wille  „keine  Not- 
wendigkeit kennt,  d.  h.  frei  ist". »')  In  dem  „das  heißt"  liegt 
eben  jene  Gleichsetzung.  Ein  durchaus  negativer  Begriff 
ist  somit  die  Freiheit,  über  die  sich  weiter  gan nichts  aussagen 
läßt,  und  der.  wenn  er  zu  irgend  einem  positiven  Gehalt  ge- 
langen will,  stets  auf  das  in  uns  liegende  moraJische  unmittel- 
bare Gefühl  sich  stützen  muß.  Das  positive  Wort  für  die 
Eigenschaft  der  Freiheit  ist  nun  ,3elhsttätigkeit*',  das  „Von- 
selbstanfangen",  das  eben  gerade  aus  jenem  moralischen 
Ausgangspunkt  bei  Schopenhauer  herstammt.  Aber  nur  das 
Wort  ist  hier  positiv,  der  Sinn  ist  durchaus  negativ:  „denn 
cliei;es  —  von  selbst  —  heißt,  auf  seine  wahre  Bedeutung  ru- 
rückgeführt,  —  ohne  vorhergehende  Ursache  — ;  dies  ist  aber 
identisch  mit  —  ohne  Notwendigkeit  — ".  *•)  Dieses  durch- 
aus Negative  macht  sich  nun  auf  zweierlei  Arten  gleidisam 
wie  ein  Fluch  bemerkbar:  1)  kann  Schopenhauer  nur  ein 
und  denselben  Gedanken  in  verschiedenen  Wendungen  immer 
und  immer  wiederholen,  ohne  weiterzukommen,   2)  ist  da- 


>-)   Weh  als  Wille  I,  S.  338. 
»«)    III,   S.   478.   (Frh.    d.   Will.) 
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durch  die  (ran/^*  Frcihcitslehre  unfruchtbar  fürs  System  und 
bh*ebe  überhaupt  eil»  b!ol!es  Anlianj:;seK  wenn  der  VMiÜosoph 
ihr  nicht  durch  einen  Machtspruch  immanenten  Ein^i^ang 
Verschafft  hätte,  ii»  dem  ein/iffen  Falle  der  Selbstverneinun)^ 
des  Willens,  wo  die  Freiheit  auch  In  die  Erscheinung:  tritt. 
Wenn  man  alle  Sät/e.  welche  die  transzendentale 
Freiheit  betreffen,  /usammenstellte,  so  würde  man  aus  ihnen 
doch  nicht  mehr  herauslesen  können,  als  diesen  Qcdanken: 
iHcht  die  ein/einen  Taten,  sondern  ihre  Gesamtheit,  d.  h.  der 
jeweilige  inlellt^ible  Charakter  als  auHerzeitlicher.  unteilbarer 
Willensakt,  ist  eine  freie  Tat  des  Wiiß^es  an  sich.  Nicht  im 
Handeln,  im  operari,  sondern  in  diesem  außer/eitlichen  Sein, 
dem  Esse,  lieget  die  Freiheit.  So  z.  B. :  „demzufol^je  ist  ;twar 
•ler  Wille  frei,  aber  nur  an  sich  selbst  und  außerhalb  der  Er- 
scheinung:**. **)  „Im  Esse  allein  liejjt  die  Freiheit;  aber  aus 
Ihm  und  den  Motiven  fol^it  das  Operari  mit  N.)twendi«:keit**  -") 
Operari  sequitur  esse.  „Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,  wie 
er  ist."    „Die  Freiheit  gehört  nicht  dem  empirischen,  sondern 

allein  dem  intelli^nblen  Charakter   an** ") in  seinem 

Esse,  da  liCc^t  die  Freiheit.  Er  hätte  ein  anderer  sein  kön- 
nen --) :  und  in  dem,  was  er  ist,  lieg:t  Schu!d  und  Verdienst**. 
„Da  wir  uns  der  Freiheit  nur  mittels  der  Verantwortlichkeit 
bewußt  sind,  so  muß.  wo  diese  lie^,  auch  jene  lie«:en :  also 
im  Esse.  Das  Operari  fallt  der  Notwcndiirkeit  anheim.**  -  i 
Und  im  Hauptwerk:  „Jeder  Mensch  ist  demnach  das,  was 
er  ist,  durch  seinen  Willen,  und  sein  Charakter  ist  ursprüng- 
lich ;  da  Wollen  die  Basis  seines  Wesens  ist**.  **)  „  .  .  .  er 
ist  sein  eigenes  Werk  vor  aller  Erkenntnis,  und  diese  kommt 
bloß  hinzu,  es  /u  beleuchten.  Darum  kann  er  nicht  be- 
schließen, ,ein  Solcher  .und  Solcher  zu  sein,  noch  auch  nur 
ein  Anderer  zu  werden ;  sondern  er  ist.  ein  für  allemal  und 
erkennt  sukzessive  was  er  ist**.-)  Wir  haben  es  also  hier 
mit  der  Freiheit  eines  erkeimtnislosen  Strelurns  (Willeni)  zu 
tun,  einer  Freiheit  vor  allem  Bewußtsein!   Sie  wird  überhaupt 


>»)  lli,  S.  566 
«>)  l!I.  S.  567. 
«»)  III.  S.  647. 
*«)  III.  ebenda. 
«)    III.   S.   648. 

I.  S.  343.    (Weh   als  Wille.) 

Ebenda. 
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nur  in  Bc/ic)uiii<;  auf  jenen  freien  Willensakt,  den  inteill?iblen 
Charakter,  gfebraucht;  für  sich  alieine,  als  Betriff,  wird  sie 
nicht  besprochefi,  sie  gilt  ein  für  allemal  als  Abwesenheit 
aller  Notwendigkeit  iKid  enthält  jar  nichts  Positives.  Das  ist 
der  fundamentale  Unterschied  jegen  Kant,  der  trotz  der 
Eigenschaft  des  „Unbedingten**,  in  dem  Begriff  des  Ge- 
setzes der  Freiheit  einen  furchtbaren  Keim  besaß.  Es  ist 
deshalb  auch  nicht  zu  verwundern,  daß  Schopenhauer  sein 
Resignierenmüssen  zugesteht,  indem  er  des  öfteren  aus- 
spricht, daß  bei  diesem  negativen  Begriff  der  Freiheit  „eigent- 
lich unser  Verstand  stille  steht".  Gewiß,  der  Verstand  ist 
ja  hier  in  den  Dienst  des  Willens,  in  die  Erscheinung  hinab- 
gestoßen;  daher  kann  die  Freiheit  nicht  von  ihm  erfaßt 
werden,  sie  darf  aber  nicht  auch  dessen  eigentümlichen 
Stempel,  den  der  Gesetzmäßigkeit,  wie  bei  Kant  tragen. 
Dadurch  kann  bei  diesem  Begriff  überhaupt  nichts  gedacht 
werden.  Denn  was  Freiheit  ohne  Bewußtsein  zu  t)edeuten 
habe,  ist  gar  nicht  zu  begreifen.  Wir  haben  hier  eine  bloße 
Abstraktion  vor  uns,  ein  Etwas,  das  besagt,  was  alles  nicht 
tmter  dem  Begriff  gedacht  werden  soll,  das  aber  nicht  eine 
positive  Sphäre  einschließt.  Der  transzendentale  Freiheits- 
hegriff ist  ein  Negatives  und  bleibt  eine  pure  Nominal- 
definition: „Abwesenheit  aller  Notwendigkeit*',  die,  wenn 
sie  auch  nur  gedacht  werden  will,  auf  das  moralische  Selbst- 
bewußtsein unserer  spontanen  Handlungen,  auf  die  Selbst- 
tätigkeit, zurückgehen  muß.  Bei  Kant  hatte  die  transzenden- 
tale Freiheit  durch  sich  allein  die  Kraft,  gedacht  zu  werden, 
weil  sie  aus  der  Denktätigkeit  im  Verstandesbegriff  hervor- 
wuchs, wenn  auch  ihre  Möglichkeit  oder  ilire  Realität 
nicht  einzusehen  war;  hier  aber  muß,  bloß  um  sie  denken 
nt  können,  das  moralische  Bewußtsein  herangeholt  werden, 
^o  daß  ^liopenhauer  seiner  viel  mehr  bedarf  als  Kant. 

b) 
Wegen  dieser  Leere  des  Freiheitsbegriffes  können  wir 
genau  so  wenig  wie  Schopenhauer  selbst  bei  ihm  allein 
verweilen,  sondern  müssen  jhn  üi  Beziehung  zum  intelligiblen 
Charakter  betrachten.  Bei  Kant  wurde  der  ne^rative  Begriff 
der  Freiheit  (das  nicht-bedingte)  durch  den  positiven  des 
Gesetzes  erlaulert,  ergänzt,  ja  eigentlich  erst  geschaffen;  der 
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intcltigiblc  Chnraktcr  als  Grcii/bc^^riff,  als  das  an  einem 
siniiliclieii  Wesen,  was  selbst  nicht  Erscheinung  ist.  war  für 
clas  Verständnis  der  transzendentalen  Freiheit  selbst  nicht 
unbedingt  nötiff.  l>a  bei  Schopenhauer  das  Qesetanäßi^re 
(als  nur  Vernunft  gehörend)  fehlt,  das  ne^Tative  als  solches 
sich  nicht  real  ausweisen  kann,  bedarf  es  sozusagen  eines 
Betätiffiin|Tsfeldcs  der  negativen  Freiheit,  um  sie  überhaupt 
nur  verständlich  zu  machen,  und  dieses  bildet  der  intelli^^ible 
Charakter. 

Das  Höherhinaufrückcn  der  Freiheit  aus  dem  Empirischen 
ins  TranszcnJcntale  liegt  eben  in  der  Erkenntnis,  daß  nicht 
die  einzelnen  Handlungen,  sondern  nur  deren  Gesamtheit,  das 
„Esse",  der  intelli::rible  Charakter,  frei  ist.  Und  diese  Frei- 
heit besteht  darin,  daß  der  Wille  diesen  in  einem  außer- 
zeitlichen Akt  frei  schafft.  Also  ist  die  Freiheit  aussciiÜeßlich 
in  jenem  W  i  11  e  n  s  a  k  t  zu  suchen  und  eventuell  zu  fassen. 
Nun  ist  aber  gleich  ein  Widerspruch  in  die  Au:^en  fallend: 
das  ist  die  Unmöglichkeit,  den  Willen  als  einen  und  gleich- 
zeitig aus  vielen  Akten  bestehend  zu  denken.  Entweder  ist 
das  Ding  an  sich  nicht  eines,  soiidern  es  gibt  deren  viele, 
unendlich  viele,  -  oder  diese  Akte  selbst  sind  nicht  mehr 
das  reine  Dit\^  an  sich.  Und  so  ist  es  auch  in  der  Tat  nur 
denkbar.  Der  intelli,jible  Charakter  jedes  Menschen  (auch 
bei  Schopenhauer  haben  nur  diese  vernünftigen  Wesen  einen 
solchen)  ist  zwar  nicht  Erscheinung,  denn  er  ist  noch  nicht 
in  deren  Formen:  Raum,  Zeit^  Kausalität  eingegangen,  an- 
dererseits ist  er  aber  auch  nicht  schlechthin  das  Dijig  an  s\ö\ 
denn  dieses  ist  ein  Eines,  Unteilbares.  Also  nehmen  die 
intclligiblen  Charaktere  eine  Zwischenstellung  ein  —  wie 
die  Ideen.  Auch  die  Ideen  sind  außer/eitlich,  ewig  und  nicht 
in  das  principium  individuationis  eiiigegan:ien,  trotzdem  aber 
nicht  I3inge  an  sich.  Es  finden  sich  auch  Stellen,  in  denen 
Schopenhauer  intclligiblen  Charakter  und  Idee  fast  gleich- 
setzt. Die  Schwierigkeit  der  Stellung  des  intelligiblen  Cha- 
rakters ist  dadurch  zunächst  auf  diejenige,  die  im  Verständnis 
der  Ideen  liegt,  zurückgeführt.  Denn  diese  „Objektivations- 
stufen"  sind  ebenfalls  freie  Willensakte,  und  unterscheiden 
sich  nur  dadurch  in  ihrer  Art  vom  intelligiblen  Charakter, 
daß  sie  die  jeweiligen  Gattu:igen  repräsentieren,  während 
dieser  das  Substrat  eines  Lidividuums  ist.    Dies  erkläjt  sich 
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aus  der  Stufenleiter  der  „Ideen**,  die  zwar  keinen  ethischen 
Wertmaßstab,  doch  aber  dne;i  Qradmaßstab  abgibt,  indem 
sich  im  Menschen  der  Wille  am  „\'ollkommensten**  objekii- 
vierl.  l>cr  Mensch  ist  die  höchste  Objektivationsstufe,  und 
da  eignet  hier  dem  lüdividuum.  was  sonst  nur  der  Gattung 
zukommt:  ein  intclliß:ibles  Substrat,  eine  Idee.  Wir  wollen 
de»  uflaufl'>sjichen  Widerspruch  von  all-einem  Willen  und 
vieler  ewi'zen  Ideen  beiseite  lassen  (Anm.  d),  diese  als  ije« 
«eben  und  tatsächlich  annehmen  und  uns  an  das  Freiheits- 
problem halten,  das  in  dem  „wie**  der  Erzeu<arunqf  der  Ideen 
(Charaktere)  durch  das  I>in^  an  sich  liegft. 

I>ieses  Schaffen  der  Ideen'  oder  des  intellio^iblen  Cha- 
rakters (vorläufi^j  indentifizieren  wir  beide)  gfeschieht  „frei", 
d.  h.  unabhän^is:  von  irgendwelcher  Notwendigkeit.  Es  ist 
klar,  warum  Schopenhauer  sich  ge^en  alle  Qesetzmäßii^keit, 
Kausalität  oder  Form  überhaupt  sträubt:  sein- pessimistisches 
ürunderlebnis  hat  ihn  zu  der  inneren  öebcrzeu-gun-^  einer 
irrationalen,  vernunftlosen  Metaphysik  und  dadurch  zu  einem 
vollständifj  erkcnntnislosen.  onvernünfti^-bÜnden  WiIlen[T3- 
dran-^r  als  Wut  an  sich  geführt.  Hiermit  wurde  dem  In- 
tellekt die  Rolle  eines  bloßen  „dienenden**,  ja  bloß  erschei- 
nenden Vermöfrens  zuerteilt  und  gleichzeitig  mußte  alles,  was 
mit  diesem  Erkennen  zusammenhing,  dem  Ansichseienden 
ahgesproche!>  werden.  Vor  allem  die  Denkformen,  de  Kate- 
gorien, die  Schopenhauer  auf  eine  einzige,  die  Kausalität 
als  Orurdfolgc  Notwendigkeit,  zuriickgeführt  hatte.  Die 
Kausalität,  das  Notwendig-Verknüpftsein,  durfte  keinesfalls 
jenem  Dinge  an  sich  zugesprochen  werden.  Es  mußte  nicht 
nur  in  der  speziellen  Form  der  Ursache  Wirkung,  sondern  als 
Gesetzmäßigkeit  überhaupt  fortfareiv  Denn  Oesetzma^igkeit 
führt  Notwendi-gkeit  bei  sich.  Die  spontane  Willenstät'gkcit 
mußte  also  gesetzlos,  d.  h.  „unbedingl**  sein,  diese  negative 
Freiheit  war  das  einzige,  was  über  die  Art  des  Willensaktes 
ausgesagt  werderr  konnte.  Es  war  eine  Forderung,  die  sich 
ganz  einfach  aus  der  metaphysischen  Grundvoraussetzunig 
ergab.  — . 

Eine  andere  Frage  ist  es  dagegen,  ob  Schopenhauer  tat- 
sächlich ohne  alle  Gesetzmäßigkeit  in  diesem  metaphysischen 
Teil  seiner  Lehre  ausgekommen  ist.    Und  das  müssen  wij 

d)  s.Windelbanda  a.  o.  S.i88:  «Die  intclligiblen  Charaktere  mOssen 
danach  individuiert  sein  vor  dem  principium  individuations*.  .  .  etc« 
wo  ebenfalls  auf  den  Widerspruch  hingewiesen  ist. 
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auf  alle  Fälle  verneinen.  Wenn  es  heißt:  der  V/ille  ob- 
jektiviert  sich  in  verschiedenen  Stufen,  frei,  ohne  jedwede 
Notwendigkeit  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  es  sich  hier 
wirklich  um  eine  absolute  Unbedingftheit  handle.  Allerdin'is 
könnte  diese  scheinbare  absolute  Unbedin^heit  gewahrt 
bleiben,  falls  g  a  r  n  i  c  h  t  s  über  die  Art  des  Sichobjektivierens 
gesagt  wäre,  sondern  dies  alles  als  unserer  Erkenntnis  zu  hoch 
unausgesprochen  bliebe.  Allein  Sdiopenhauer  hat  hier  eine 
überaus  wichtige  Aussage  gemacht,  indem  er  saq^t.  dal!  der 
Wille  sich  nach  ewigen  Ideen  objektiviert!  Was  soll  das 
heißen?  Sicher  nicht,  daß  der  Wille  irgend  ein  Be- 
wuHtseio  hat,  das  ihn  veranlaßt,  nach  gewissen  Vorstellun.js- 
formen  (Ideen)  sich  zu  entfalten.  Das  würde  der  Grund- 
auffassung  geradezu  ins  Gesicht  schlagen.  Andererseiti  lie^it 
in  dem  Begriff  „Idee"  die  Bedeutung  von  etwis  Gedachtem, 
wenn  Schopenhauer  dies  auch  selbst  nicht  zugeben  würde, 
oder  der  Gebrauch  des  Wertes  ist  hier  überhaupt  unstatt- 
haft. Wichtiger  aber  ist,  daß  in  dem  Gedanken,  der  Wille 
objektiviere  sich  nach  ewigen  Ideen,  auf  jeden  Fall  ein  Pri  n- 
z i  p  liegt,  nach  dem  sich  der  Wille  objektiviert ;  ein  Prinzip, 
das  uns  in  seinem  wie  und  woher  unerklärlich  bleiben  muß. 
das  aber  sicher  ein  Prinzip  ist,  denn  jede  Idee  stellt  eine  be- 
stimmte jeweilige  Norm  für  eine  Gruppe  N-on  Erscheinungen 
fest.  Und  weim  wir  auch  gerne  zugeben,  daß  solche  Prin- 
zipien vom  Willen  selbst  geschaffen  sind  —  so  hätten  wir 
ja  hier  nur  eine  Verbindung  von  „unbedingter"  Freiheit  und 
einem  Prinzip,  einer  Gesetzmäßigkeit;  wir  hatten  mit  einem 
Worte  dei»  Begriff  der  Autonomie  (ohne  den  moralischen 
Einschlag).  In  der  Tat  ist  dies  die  eine  Lösung,  wie  man 
das  Sichobjektiviereii  nach  Ideen  sich  erklären  kann:  die 
Ideen  bedeuten  die  ewigen  Normen,  gemäß  denen  der  Wille 
in  der  Erscheinung  zur  Vielheit  der  Einzeldinge  wird.  T>ie 
Ideen  stellen  die  Gattungen  (außer  beim  Menschen)  dar. 
die  unvei^änglich  sind  und  über  den  Erscheinungen  stehen. 
Von  hier  aus  hätte  man  sogar  einen  ZMSünß  zu  Plato.  Aber 
'gerade  mit  Schopenhauers  Grundvoraussetzun;3f  e'nes  blinden 
Willens  läßt  sich  dies  nicht  vereinen.  At)er  die  Ideen  sind 
mit  diesem  überhaupt  nicht  vereinbar.  Da  das  Denken  im 
Erkenntnislosen  (Willen)  aufhört,  wäre  Schweigen  konse- 
quenter als  die  Aussage  üt>er  die  Ideen.    Nimmt  man  aber 
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cirmal  Ideeti,  die  über  der  Erscheinung:,  die  über  der  Vor- 
stelUHißswclt  stehen,  an.  so  ist  ihr  Wesen  irgend  eine  Norm- 
besiimmthcit,  und  die  Freiheit  des  Dinges  an  sich  ist  zwar 
ein  Hervorbringen,  gleichzeitig  aber  ein  Hervorbringen  nach 
e\vig:cn  Ideen,  nach  Normen,  nach  Gesetzen,  von  denen  wir  die 
Möglichkeit  ihrer  Verbindlichkeit  auf  den  blinden  Willen 
allerdings  nicht  einsehen. 

Will  man  dies  gesetzmäßige  Sichselbstobjckti vieren  des 
Dinges  an  sich  vermeiden,  so  bleibt  nur  der  eine  Weg.  daß 
man  die  Ideen  i  n  die  Vorstellungswelt  in  gewisser  Weise 
mit  hereinzieht.  Bei  jener  Betrachtun^^sweise  standen  die 
Ideen  über  der  Erscheinunir  und  waren  in  sich  gleichwertig. 
l>ie  Idee  des  Menschen  stand  nicht  höher  als  die  des  Baumes. 
Nehmen  wir  aber  den  stren:afen  Standpunkt  ein.  Erscheinung- 
sein heiße  „Vorq^estelltsein**,  so  ist  die  Außenwelt  Vorstellimg 
des  Menschen,  sie  objektiviert  sich  im  menschlichen  Ge- 
hirn (bildlich  gesprochen)  nach  bestimmten  Stufen,  Ideen: 
Die  Ideen  wären  dann  die  Stufen,  die  allgemeinen  Gattun- 
gen, welche  in  meinem  Intellekt,  insofern  ewig  wären, 
als  die  Welt  ja  „bloße**  Vorstellung  ist  und  hierbei  sich 
eben  nach  jenen  Ideen  objektiviert,  an  sich  aber  gar  nichts 
ist.  Das  ist  überhaupt  diejenige  Auffassung,  die  man  nach 
dem  ersten  Buch  erwartet.  I>ann  hätten  wir  es  tatsächlich 
mit  bloßem  Vorstell  ungs-Objektivationsstufen  zu  tun; 
die  Ideen  wären  ewig  als  Urbilder  meiner  Vorstellung,  aber 
nicht  außer  mir,  und  der  Wille  als  l>ing  an  sich  objektivierte 
sich  nnr  durch  meinen  Intellekt;  der  Wille  an  sich  wäre 
ganz  frei  \x>n  ihnen!  Sicher  ist  diese  Auffassung  die  weitaus 
konsequentere:  Objek-tivationsstiife  heißt  Vorstellungsstufe, 
Stufe  innerhalb  des  Geistes,  nicht  außerhalb  seiner.  Die 
Ideen  wären  im  Intellekt,  *'^)  der  Wille  selbst  wäre  erkenntnis- 
los und  frei! 

Aber und  das  ist  der  Grund,  warum  Schopenhauer 

diese  Auffassung  nicht  durchführen  konnte  •  dann  fällt  die 
^gesamte  Außer  weit,  da  sie  bloß  Erscheinung  ist,  zusammen. 


.^)  Besonders  spricht  dafür  z.  B.  der  Satz:  „Daher  ist  auch 
sie  (die  Idee)  allein  die  müelicl'st  adäpuete  Objektivität  des 
Willens  oder  Dinges'  an  sich,  ist  selbst  das  ganze  Ding  an  sich,  hur 
unter  der  Form  der  Vorstellung."    Welt  als  Wille  I,  S.  206. 
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sie  hätte  keineti  intelli^bleii  UiiteQjrrund,  sie  wäre  überliaupt 
nicht.  Nicht  nur  die  unorgranische  Natur  und  die  Pflanzen 
wären  nichts»  auch  von  den  erkenntnisbe;g:abten  Wesen  könnte 
irh  mir  annehmen,  daß  sie  bloßer  Schein  wären  (denn  hier 
wird  Erscheiifun^  zum  Schein),  da  sie  unter  denselben  Formen 
erscheinen,  wie  jene:  der  schlimmste  Solipsismus  wäre  ent- 
fesselt, und  der  gehört  nach  Schopenhauers  eigener  Meinung 
ins  Tollhaus.  Nein,  es  mußte  die  Außenwelt  in  einem  In- 
tclli(riblen  fundiert  werden:  dazu  mußte  der  Wille  als  Oing 
an  sich  in  die  bloße  Vorstelfungswelt  hineingetragen  werden! 
Die  Welt  ist  nicht  „bloße**  Vorstellung,  wie  es  im  ersten 
Buche  lautet  utrJ  so  sicher  und  konsequent  lautet;  sie  ist 
gleichzeitig:  Ding  an  sich,  Wille;  den  Dingen  lie^t  ein  Wille 
zugrunde,  der  sich  nach  ewigen  Ideen  offenbart,  welche  genau 
so  wenig  wie  der  Wille  bloß  in  mir  sind,  sondern  in  den 
Dingen  stecken,  in  dem  diesen  Dingen  unabhängig  von  mir 
liegenden  Willen.  Die  Ideen  können  keine  bloßen  Urbild^T 
in  meiner  Vorstellun^qr  sein,  sonst  fällt  die  Welt  in  den  irr- 
sinnigsten Solipsismus  zusammen*  Sie  sind  Formen  des  an 
«ich  seienden  Willens  selbst. 

Müssen  wir  also  doch  zu  der  ersten  Auffassung  zurück, 
daß  der  Wille  sich  nach  Ideen  objektiviert,  die  von  der 
Erscheinungserkenntnis  unabliängige  Urbilder  sind?  Aller- 
dings kann  dann  die  konsequente  Lehre,  daß  die  Welt  Er- 
scheinung sei,  nicht  mehr  aufrecht  eriialten  werden.  Es  ist 
dann  nicht  mehr  ganz  klar,  was  überliaupt  „Erscheinung"  ist. 
Denn  die  Ideen  liegen  außerhalb  der  Erscheinung.  Erscheinu?ig 
ist  das  in  die  Einzeldinge  auseinandergezogen. werden,  unJ 
dies  geschieht  durch  Raum,  Zeit,  Kategorie  (Kausalität).  Was 
dann  aber  die  Idee  ist,  wird  nicht  gesa^,  sie  wird  ebenfalls 
mir  durch  das  bestimmt,  was  sie  nicht  ist :  sie  ist  noch 
nicht  in  jene  Formen  eingegangen;  irgend  eine  Erkenntnis- 
form ist  sie  auch  nicht,  wie  wir  sahen.  Sie  ist  „Objektions- 
stufe" des  Willens.  Wieder  eine  bloße  Nominaldefinition, 
da  min  der  Begriff  „Idee**  nichts  mehr  ist,  sofern  man  »hm 
den  Charakter  eines  Gedachten  abspricht.  Aber  selbst 
wenn  wir  das  hingehen  lassen,  selbst  wenn  wir  die  meta- 
physische Setzung:  dieser  Willens-Objektivationsstufen  als 
Tatsachen  hinnehmen,  und  weder  nach  dem  „wie**  nodi  nach 
der  Möglichkeit  frageiv,  bleibt  das  Rätsel :  was  heißt  es^  daß 
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cIcT  Wille  sich  iwcli  bestimmten  Ideen  objektiviert? 

Um  nun  nicht  durch  eine  von  den  beiden  Lösun^jen 
entweder  die  Lehre  von  der  bloßen  Vorstellung  zu  vernichten 
oder  in  den  furchtbaren  Solipsismus  zu  verfallen^  —  je  nach- 
dem man  die  Ideen  scibständi^o:  macht  oder  sie  in  unser 
F.rkei>:ien  hineinzieht  —  schloß  Schopenliauer  einen  Kom- 
promiß, indenx  er  zwnr  die  Idee  als  ein  Vorgestelltes  zuläßt, 
sie  doch  aber  außerhalb  der  gewöhnlichen  Erkenntnisweise 
stellt.  Folgende  Sätze  machen  dies  besonders  deutlich :  „Die 
PlatofMKche  Idee  hingegen  ist  notwendig  Objekt,  ein  Er- 
kanntes, eine  Vorstellung  und  eben  dadurch,  aber  audi 
nur  dadurch,  vom  Wn^  an  sich  unterschieden/*-*)  Und: 
,J>er,  wie  gesagt,  mc)gliche,  aber  nur  als  Ausnahme  zu  be- 
trachteinle  Uebcrgan4T  von  der  gemeiner  Erkenntnis  einzelner 
L>inge  zu  der  Erketintnis  der  Idee  gfeschieht.  indem  .  .  .  das 
Subjekt  aufhört,  ein  bloß  individuelles  zu  sein  und  jetzt 
reines,  willenloses  Svubjekt  der  Erkenntnis  ist.  welches  night 
mehr,  dem  Satz  vom  Grunde  gemäß,  den  Relationen  nach- 
geht .  .  .**  *").  Durch  diesen  Begriff  öder  vielmehr  die  Re- 
lation Idee-reines  Subjekt  hat  er  einerseits  den  Vorstellungs- 
charakter gewährt,  ohne  ihn  gleich  zur  Ersdieinung  zu 
stempeln!!  Das  „Zwischenreich**  der  Ideen  ist  nötig,  um 
weder  dem  Realismus  noch  dem  Solipsismus  zu  verfallen 
Die  Idee  steht  iiber  der  Erscheinomg,  insofern  sie  in  die 
Formen  der  Erfahrun^erkenntnis  noch  nicht  eingegangen 
ist,  sie  bleibt  vom  Willen  getrennt,  insofern  sie  Objekt  für 
ein  Subjekt  ist!  In  diesem  Gegensatz  liegt  das  Wesen  der 
Idee  beschlossen;  sie  ist  das  Korrelat  eines  reinen  Subjektes, 
das  sich  nicht  mehr  Individuum  fühlt.  Auf  der  einen  Seite 
viele  Objekte  (Ideen),  auf  der  anderen  das  eine  Subjekt,  das 
„Weltauce" 


e) 
Aber  gerade  hier,  wo  ein  Ausweg  sich  zu  zeigen  scheint, 
ergibt  sich  ein  Widerspruch  für  die  i n  te  1 1  i g i b  1  e  n  Charak- 
tere, die  weder  mit  dem  Objektsein  (den  Ideen)  noch  mit  dem 
einen  Subjekt  des  Erkennens  in  Einklang  zu  briagen  sind.  Die 


«)  I,  S.  206. 
^)   1,  S.  209. 
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Idi'cif  sind  Objekte  für  ein  Erkennendes;  das  können  die 
intelligiblcfi  Charaktere  unmöer|ich  sein,  und  das  ist  der  Grund, 
warum  Schopenhauer  beide  nur  ,,quasi^^  £[leidisetzt ;  d.  h. 
Idee  uikI  Charakter  haben  wohl  das  gfemeinsam,  daß  sie  eine 
Zwischensteltung  zwischen  Din^r  an  sich  und  Erscheinung 
einnehmen,  femer  daß  auch  der  intelli^fible  Charakter  das 
einheitliche  Urbild  ge;gfenüber  der  Vielheit  seiner  Erscheinun* 
Ken  (der  einzelnen  Handlungen)  ist.  Aber  wie  soll  es  Objekt 
für  eit>  Subjekt  sein?  Wo  vor  allem  soll  dies  reine  Subjekt 
liefen  ?  Die  Idee  kennt  auch  nur  ein  Bewußtsein  überhaupt. 
LX'r  intelli;;ible  Charakter  karm  daher  keine  Idee  sein. 

Der  intelligible  Charakter  nimmt  vielmehr  g^enau  so  eine 
Zwischenstellung:  zwischen  Din^r  an  sidi  und  Idee  ein.  wie 
diese  zwischem  Din^  an  sich  und  Erscheinung.  r3enn  erstens 
hat  er  obiges  mit  der  Idee  i^emein.  was  ihn  „quasi**  ihr 
gleichstellt.  Zweitens  aber  existiert  für  ihn  der  Ge>|[ensatz 
Subjekt  —  Objekt  «ar  nicht,  er  ist  nicht  Vorstellung  eines 
reinen  Subjektes,  sondern  Di  n  g  a  n  sich.  Weil  es  viel  intelli- 
gible  Charaktere  gibt,  gehören  sie  zu  den  Ideen;  weil 
in  ihnen  jener  erste  Schritt  aus  dem  L^ng  an  sich  heraus, 
nämlich:  das  Objekt  für  ein  Subjekt  sein,  erspart  blieb,  sind 
sie  Wille,   Diiitqr  an   sich! 

Es  ist  eine  Vermischung.  I>aher  können  wir  gar  nicht  er- 
keiMien,  worin  eigentlich  der  ..freie  Akt**  des  intelligiblen  Cha- 
rakters besteht.  [>enn  mit  der  Nominaldefinition,  er  sei  ein 
„unteilbarer  Willensakt**,  der  dem  in  die  Vielheit  der  Handlun- 
gen auseinander  gezogenen  empirischen  Charakter  zugrunde 
liegt,  ist  uns  nicht  geholfen.  Wir  können  auch  für  dieses  Be- 
tätigungsfeld der  transzendentalen  Freiheit  nur  feststellen,  was 
es  nicht  ist:  Der  intelligible  Charakter  ist  nicht  Erscheinung", 
nicht  Idee,  nicht  Wille;  er  wird  vom  Willen  geschaffen  „vor 
aller  ,Erfeiintnis**  —  „denn  der  intelligible  Charakter  fällt 
nicht  lin  die  Erkenntnis  des  Intellekts**.  Der  Mensch  ist  sein 
Werk  vor  aller  Erkeiwitnis**.  Also  schafft  der  Wille  sich 
selbst  ohne  alle  Erkeimtnis.  Darin  besteht  seine  „Freiheit**. 
Nun,  daß  es  keine  moralische  ist,  leuchtet  von  selbst  ein. 
Das  blinde  Walten  des  Willensdranges  schließt  jede  Ver- 
antwortung ^us ;  denn  Verantwortung  bestellt  im  Bewußtsen 
der  Taten,  Mit  der  Verantwortung  fällt  aber  alles  Mo- 
ralische ^rt. 
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Voll  einer  moralischen   Freiheit  ist  somit  bei  Scho- 
penhauer keine  Rede,  da  der  Wille  erkenntnislos  ist  und  die 
Charaktere  v,vor  aller  Erkenntnis'*  schafft.     D!e  Sätze:  man 
hätte   ein   anderer  sein    kf')nnen,   wenn   man   einen   anderen 
intelligibren  Charakter  »gewollt"  hätte,  sind  Sätze,  bei  denen 
der  Philosoph  sich  selbst  nichts  hat  denken  können.    Denn 
ein  s,Wollt»n**   ohne  zu   wissen,  ohne  zu  erkennen  „was**, 
ist  kein  Wollen  im  Sinne  eines  bewußten  Wollens,  dem  allein 
doch   Verantwortung   zukommt,   sondern    ein   blindes   unije- 
fähres  Streben,  wie  das  Streben  eines  schweren  Gegenstandes 
nach  unten.     Dieses  Wollen   enthäJt  nicht  ^ich**,  nodi  den 
Gegenstand,  den  man  will.    Die  jjanze  Konfusion  erklärt  sich 
daraus,  daß  Schopenhauer  in  diesen  Fällen  zum  ersten  Male 
unter  Willen  dann  das  bewußt  vcrantwortun^voUe  Wollen 
versteht,  das  er  sonst  aus  dem  I>ins  an  sich  ganz  ausschließt. 
Eine  „transcendentale"  Freiheit  ist  diese  Freiheit  aber 
auch   nicht,   weil    darunter  nur  ein   aus  einer  a  priorischen 
Vernunftsforderung   entstandener  Begriff   verstanden    werden 
kann.     Die  Freiheit  Schopenhauers  kann  daher  nur  als  eine 
transcendente,  metaphysische  bezeichnet  Werden,  der  wohl 
ein  Gebiet  (das  Transcendente)  diktatorisch   zugeschrieben 
wird,   die   für   sich   selbst  jedoch  nichts  ist,  als  eben  die 
Negation  „Nicht",  „frei  von",  selbst.     Die  Freiheit,  soll  sie 
überhaupt  etwas  bedeuten,  ist  stets  die  Form  einer  Tätigkeit 
und  muß  deshalb  ein  Gesetz  aufweisen.     Gesetzlose  Freiheit 
ist  ein  „Unding".     Schopenhauers  Freiheit  kann  aus  diesem 
Grunde  garnicht  gedacht  werden.    Wenn  er  von  ihr  spricht, 
so  geschieht  es  nur  indirekt:  das  was  durch  Freiheit  ent- 
standen ist  (die  Willensakle),  wird  dargestellt.    Die  „Freiheit" 
selbst  ist  hier  nichts  —  abgesehen  vom  moralischen  Freiheits- 
gcfOhl.  — 


II. 
Immanente    Freiheit, 
a) 
Wir    sahen,    daß    selbst    in    den    transzendenten    Frei- 
heitsbesriff    Schopenhauer     etwas     wie     Qesctzmäßigkeit 
brir.jjen     mußte,      wenn     er     auf    die     Taten     des     Wil- 
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lens,  auf  seine  Objektivationen,  zu  sprechen  kam.  So- 
bald der  Wille  zu  einem  Wirkenden  würde,  mußten, 
im  übrigen  unerklärliche  ,Jdeen''  auf5restellt  werden,  in  denen 
sich  das  blinde  Streben  g^estaltete.  Noch  einen  Schritt  muß 
Schopenhauer  nun  weitergehen,  wenn  er  versucht,  jene  tran- 
szendentale Freiheit  gar  immanent  zu  machen,  wie  das  in 
dem  einzigen  Falle  der  Selbstaufhebung  des  Willens  •  ge- 
schieht. Hier  muß  noch  ein  drittes  Element  herbei:  die 
£  rkenn  tn  is.  Der  Wille  hebt  sich  nämhch  nur  info!;re  einer 
ganz  bestimmten  Erkenntnis  selbst  auf.  Schon  S.  336.  bei 
einer  kurzen  Vorschau  der  beiden  Möglichkeiten,  den  Willen 
zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  heißt  es.  daß  im  ersten  Falle 
trotz  /der  Erkenntnis  nichts  geändert  wird,  „sondern  dieses  so 
erkannte  Leben  wird  auch  als  solches  von  ihm  gewollt,  wie 
bis  dahin  ohne  Erkenntnis  als  blinder  Drang,  so  jetzt  mit 
Erkenntnis  bewußt  und  besonnen.  Dis  Gegenteil  hienon. 
die  Verneinung  des  Wlilens.  zeigt  sich,  wenn  auf  jene 
Erkenntnis  diis  Wollen  endet,  denn  beide  gehen  zwar  von 
einer  Erkenntnis  aus.  aber  nicht  von  einer  abstrakten,  die  sich 
in  Worten,  sondern  \r)n  einer  lebendigen,  die  sich  durch  die 
Tat  und  den  Wandel  allein  ausdrückt  und  unabhän^i^r  bleibt 
von  öim  Dogmen,  welche  dabei  als  abstrakte  Erkenntnis  die 
Vernunft  beschäftigen.**  Hier  haben  wir  das  Pixy^ramm  des 
gesamten  IV.  Buches;  in  der  Erkenntnis,  die  dem  Willen 
auf  seiner  höchsten  Stufe  aufgeht,  liegt  die  Freiheit  oder 
Nichtfreiheit  beschlossen.  Wie  nun  überhaupt  in  den  blinden 
Willen  Erkenntnis  hereinkommen  kann,  die  so  stark  ist,  daß 
sie  über  das  Ding  an  sich  selbst  das  Primat  erhält,  —  ist  eine 
von  jenen  unauflöslichen  Fraijen,  denen  wir  bei  Schopenhauer 
an  den  Hauptwendüngspunkten  seines  Systems  fast  durchweg 
begegnen.  Wir  wollen  ihn  hier  ebenso  hinnehmen,  wie  vor- 
her den  Widerspruch  vxwi  alleinem  Willen  und  vielen  intelli- 
^iblen  Charakteren. 

Uebrigens  ist  sich  Schopenhauer  hier  selbst  der  Dis- 
krepanz bewußt  geworden;  er  spricht  bei  dem  Sichselbst- 
aufheben des  Willens,  dieser  immanenten  Freiheit,  stets  von 
einem  „gewissen  Widerspruch",  der  hierbei  hervortreten. 
So  z.  B.  S.  353  (I):  durch  das  Her\'ortreten  der  Freiheit 
auch  in  die  Erscheinung,  trete  „die  Erscheinung  hi  einen 
gewissen  Widerspruch   mit  sich    selbst**. 
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Worin  besteht  aber  jeiic  Erkenntnis,  die  eine  solche 
ißewaltifife  Wirkung  nach  sich  ziehen  kann?  Diese  Erkenntnis 
besteht  in  der  Durchschauung  des  principium  individuationis, 
in  der  Erkenntnis  der  Ideen ;  d.  h.  wenn  sich  das  Subjekt 
aus  den  Formen  der  Erscheinung:  (Raum,  Zeit,  Kausalität), 
d.  h.  aus  der  Erfahnmvj^scrkenntnis,  heraushebt  und  also  selbst 
aufhört,  diesen  unterworfen  zu  sein,  wenn  es  aufhört,  Indi- 
viduum zu  sein  und  reines  Subjekt  des  Erkennens  wird,  dann 
•hat  es  die  immanente  Freiheit.  Ist  das  nicht  wie  cin^ugnns 
zur  Allgemein  Gültigkeit  nur  \Y)n  der  ästheti- 
schen, nicht  von  der  sittlichen  Seite  her?!  Wirklicli:  die 
immanente  Freiheit  Schopenhauers  ist  eine  Freiheit  aus  einer 
ewigen  allgemeingültigen  Erkenntnis,  aus  der  Erkenntnis  der 
Ideen  heraus.  Sie  ist  eine  Freiheit  des  Erkennens  im  Sinne 
einer  ästhetischen  Ideenschau.  Das  Erkennen  erlangt  in  die- 
ser Freiheit  das  Primat  über  den  Willen ! 

Ist  das  nicht  ein  ganz  anderer  Freiheitsbegriff  als  jener, 
der  von  freien  Akten  eines  blinden  Willens  sprach?  Ohne 
•Zweifel.  Wenn  Schopenhauer  einmal  die  Abneigung  gegen 
das  „abstrakte**  Erkcmien  abgelegt  hätte  und  auch  jene  Er- 
kenntnis der  Ideen  als  eine  Vernunfttätigkeit  an^^esehen  hätte, 
die  Verminft  nicht  nur  für  Syllogismus  und  theoretisches 
Denken  eingeschränkt,  sondern  sie  gleich  Kant  auf  das  Be- 
wußte überhaupt  ausgedehnt  hätte  -  so  dürfte  er  sogar  in 
Worten  Kant  die  Hand  reichen,  durch  das  Primat  der  Ver- 
nunft über  die  blinde  Willkür,  worin  alle  Freiheit  besteht; 
existiert  doch  sogar  noch  eine  tiefere  Uebereinstimmimg 
beider  Denker  hier  betreffs  der  besonderen  Erkaintnisart 
die  hier  vx)rliejt:  der  Ideenerkenntnis,  die,  so  sehr,  „Idee"  bei 
Beiden  verschiedenes  bedeutet,  doch  darin  konstant  ist,  daß 
sie  eine  die  Erfahrung  erA^citernde  Erkenntnis  ist,  welche 
bei  Kant  nur  regulativ  im  „als  ob"  möglich,  praktisch  aber 
eben  dadurch  konstitutiv  wird,  und  die  bei  Schopenhauer 
eine  ästhetische  Schau  losgelöst  vom  Individuum  darstellt 
Da  er  sich  aber  gegen  diese  Terminologie  sträubt,  sind  die 
Worte  andere,  der  Sinn  selbst  aber  kann  dadurch  nicht  leiden : 
Schopenhauer  Iiat  wie  Kant  in  seinem  immanenten  und  einzig 
brauchbare»  Freiheitsbegriff  das  Primat  des  Erkennens  über 
die  blinde  Willkür  ausgesprochen,  er  hat  die  Freiheit  zwar 
mir  einseitig  auf  das  Vereinen  eingeschränkt,  weil  er  dadurch 
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nur  die  blkidc  Willkür  uherwuiulen,  das  Primat  bcfesti^rt 
tj^lauhte,  aber  die  Tatsache  besteht:  der  zweite  Freiheitsbegriff 
Schopenhauers  ist  eine  Freiheit  der  Vemiuift  (im  weitesten 
Sinne),  eine  Bestimmung  der  Willkür  durch  ein  Erkenntnis 
der  Ideen,  nach  deren  „woher"  wir  ebenso  weniT^  fragen 
dürfen,  wie  bei  Kant  nach  dem,  woher  Vernunft  selbst  be- 
stimmt werde.  Auch  bei  Schopenhauer  selbst  ist  die  Er- 
kenntnisfreiheit nur  dann  eine  Freiheit,  wenn  diese  Erkenntnis 
selbst  frei,  d.  h.  wenn  die  Ideenerkenntnis  spontan  ist! 
Was  uns  also  im  transzendenten  Freiheitsbegriff  un- 
möglich schien:  daß  der  aus  einem  blinden  WiJIensakt 
„frei*'  erzeugte  intelligible  Charakter,  der  vor  aller  Erkenntnis 
war,  für  sein  inteliigibles  Wesen  verantwortlich  gemacht 
werden  könne,  daß  man  hätte  auch  ein  „Anderer**  sein  kön- 
nen — .  das  wird  im  immanenten  Frei heits begriff,  da  er  von 
einer  Erkenntnis  ausgeht,  die  doch  alle  Taten  erst  zu  den 
memen  macht,  klar:  hier  könnte  ..nach'  erfolgter  Selbst- 
erkeiintnis**  von  einer  Schuld  gesprochen  werden.  Aber  das 
hat  Schopenliauer  nicht  getan.  Es  liiitte  audi  sein  ganzes 
<jeliüude  gesprengt;  dann  hätte  er  das  Primat  des  Willens 
immer  weiter  abbauen  müssen  und  von  seiner  Metaphysik 
wäre  nichts  geblieben.  Schon  so  klafft  der  schlimmste  Wider- 
spruch: Erkef*.ntnis  einerseits  Erscheinungsform,  andererseits 
dem  Willen  übergeordnet  (in  der  immanenten  Freiheit)  derart 
auseinander,  daß  an  eine  Ueberbrück^nj;  kaum  zu  denken  ist. 


b) 
Lassen  sich  die  beiden  Freiheitsbegriffe  überhaupt  ver- 
emen?  Nein.  Genau  so  weni^.  wie  das  doppelte  Primat. 
Aus  jedem  Primat  entspringt  ein  Freiheitsbe^rif f :  aus  dem 
Primat  des  blinden  Willens  enlsteht  der  transzendente  un- 
denkbare Freiheitsbegriff,  aus  dem  Primat  des  Erkennens 
der  immanente.  Aber  dieser  Dualismus  verhilft  uns  doch 
zum  Begreifen  des  Wesens  der  Freiheit  überhaupt.  Schon  im 
transzendenten  Begriff  sahen  wir.  wie  Schopenhauer  mit  der 
einfachen  Negativen  „Abwesenheit  aller  Notwendigkeit*',  mit 
dem  Unbedingten,  nicht  auskam,  sondern,  sobald  der  Wille 
sich  zu  etwas  schaffen  wollte,  die  Ideen  nötig  wurden,  die 
irgend  eine  Art  von  Norm  bedeuten  müssen.    Aber  selbst 
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die  Erkenntnis  will  sich  bcreil.>  hier  einschleichen,  die  doch 
prinzipiell  aus   dem   Ansichseienden    erkannt   i>t.     „Schuld** 
und  „Verantwortung**  für  das  Wollen  des  intelligiblen  Cha- 
rakters deuten  darauf  hin,  denn  entweder  ist  dieses  Wollen 
nur  ein  blindes  Streben,  dann  kann  der  Wille  für  sein  Wollen 
überhaupt  nichts,  dann  ist  dies  Wollen  gar  nicht  in  seiner 
Hand,  das  Wort  „Wolken**  ist  nur  bildlich  gemeint,  wie  wir 
einem  ge\\x)rfenen  Stein  ein  Wollen  zuschreiben  können,  oder 
es  ist  ein  bewußtes   Wollen  und  nur  in  diesem   Falle  läßt 
sich   von   einem  freien    Wollen,   das   mein   Wollen   ist  und 
„in   meiner  Gewalt**   ist.    und   damit  \"Oii   einer     „SchuJd" 
sprechen.     Es  soll  hier  keineswegs  behauptet  werden,  daß 
Schopenhauer  dies  auch  nur  im  entferntesten  billigen  würde, 
aber  es  muß  doch  klargestellt  sei;>,  wie  die  Erkenntnis  sich 
auch  hier  einzuschleiche^i  versucht,  was  eben  gerade  aus  den 
Betrachtungen  über  die  „Schuld**  hervorgeht.    Die  M()g]ich- 
kcit,  cirr  Andrer  sein  zu  können,  mit  Verantwortung  gedacht, 
ist  nur  mittels  Erkenntnis  zu  bejreifen.    Und  auf  einheitliche 
Zusammenhänge   müssen    wir  dringen,    sonst   hört   alle   Er- 
kenntnis auf.    Deshalb  müssen  wir  jene  fehlende  Verbindung 
zwischen  den  einzelnen  Setzungen  Schopenhauers  herzustellen 
suchen.     Und  die  Verbindung  von  blinder  Wille  und  Idee 
(intelligibler  Charakter)   zeigt,   daß    nicht   sowohl   eine   Art 
Gesetzmäßigkeit,  sondern  auch  eine  Art  Erkenntnis  herbei- 
gerufen werden  muß.  damit  Freiheit  überhaupt  denkbar  ist. 
Daß    im    immanenten    Freiheitsbe;rriff    die    Erkenntnis    die 
Hauptrolle  spielt,  biaucht  nicht  noch  einmal  hervorgehoben 
zu  werden :  geht  doch  aus  dem  Durchschauen  des  principium 
individuationis   vermittels  der  der   Ideenerkenntnis  allererst 
die  Möglichkeit  der  Freiheit  (der  Selbstvem einung)  hervor. 

Hi,er  aber  machen  sich  dann  die  oben  hingenommenen 
Widersprüchen  doch  nachträglich  geltend,  indem  sie  die  Frage 
herbeiführen,  ob  es  denn  überhaupt  hier  Freiheit  gäbe. 

Wenn  der  Wille  sich  selbst  aufhebt,  so  könnte  man  viel- 
leicht meinen,  es  heiße,  er  w  i  1 1  sich  selbst  aufheben,  und  dann 
wäre  Freiheit  möglich.  Aber  dieses  .will",  ist  falsch!  Denn  das 
Wolle» soll  aufgehoben. werden  durch  Erkenntnis  —  nicht 
durch  Wollen>.  Sonst  bliebe  ja  stets  ein  Wollen  und  es 
gäbe  gar  kein  Aufheben.  Das  Wollen  ist  hier  das  der  Er- 
kenntnis  Feindliche.     Wenn  also   die  Ideenerkenntnis  den 
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Willen  cldinoch  letztlich  bestimmt,  so  ist  der  Wille  eiii  üir 
Fremdes,  und  die  Bestimmung  ist  vom  Standpunkt  des  Wil- 
lens H  eteronomie,  also  nicht  Freiheit.  Das  ist  der  Fhich 
der  Annahme  des  Willens  als  vemunf tlosem  Vermögen :  wie 
in  der  Erkenntnistheorie  und  in  der  Metaphysik  des  1.  und 
il.  Buches  der  Wille  das  Primat  über  die  Vernunft  (im  wei- 
testen Sinne)  hatte  und  diese  nur  in  seinen  Oienst  stellte, 
<u>  ist  in  der  Aesthetik  und  Ethik  des  III.  und  IV.  Buches 
das  reine  Erkennen  der  Ideen  dem  blinden  Willen  über- 
l>eordnet.  ohne  jede  Vermittlung  und  Einheit.  Und  dieser 
unversöhnliche  Dualismus  zeitigt  im  ersten  Falle  ein  blindes 
Tasten  des  Willens  (in  sdnen  Akten,  Stufen),  das  wir  nicht 
Freiheit  nennen  können,  da  das  in  der  eia^enen  Ich-Gewal!- 
haben  fehlt,  es  sei  denn,  daß  man  gegen  Schopenhauer  die 
ldeei>  als  Normen  auslegt,  um  die  Freiheit  zu  retten;  im 
zweiten  Falle  zeiti^rt  er  eine  Willensbestimm unj,  die  aber 
keine  Autonomie,  keine  freie  Selbstbestimmung  ist,  weil  wohl 
eine  spontane  (Ideen-)  Erkenntnis  existiert,  nicht  abjr  ein 
Wollen,  das  diese  Ideenerkenntnis  für  sich  selbst  zur  Richt- 
schnur will ;  denn  gerade  das  Wollen  soll  negiert  werden.  Dte 
Bestimmung  durch  Erkenntnis  kann  demnach  n'cht  „ge- 
wollt** sein. 

Intellekt  und  Wille,  sobald  sie  ausein- 
anderfallen, können  weder  transzendente 
noch  moralische  Freiheit  bei  sich  füh- 
ren, denn  Freiheit  ist  eine  Vereini^ng  \x)n  einer  Ich-heit, 
d.  h.  einem  Bewußtsein,  einer  transzendentalen  Apperzeption, 
mit  einer  spontanen  Aktivität,  die  wir  Willen  heißen;  pst 
eine  Vereinigung  von  Gesetz   und  Spontaneität. 

Diese  Auffassung,  zu  der  uns  die  innere  Ver- 
knüpfung der  Kantischen  Freiheitsbei^rifre  führte,  sehen  wir 
bestätigt,  indem  jedes  Abweichen  von  dieser  Vereinigung 
(deren  „woher**  unerforscht  bleibt)  zur  Vernichtun;?  der 
Freiheit  selbst  führt:  Das  Fehlender  transzendentalen  Apper- 
zeption, die  jede  Tat  erst  zu  meiner  Tat  macht,  ergab  bei 
Schopenhauer  einen  Willen,  der  wohl  ein  unergründlicher 
Automat,  aber*  kein  freies  Vermögen  war,  das  sich  selbst 
verantwortlich  in  der  Gewalt  hat  oder  sich  auch  nur  zu  irgend  * 
„Etwas**  gestaltet  (zu  Objektivationsstufen).  Und  das  Ne- 
gieren des  WoUens  im    immanenten   Freiheitsbegriff  ergab 
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wohl  ein  freies.  rei«ics.  willenloses  Erkennen  des  Wesens 
der  I>in|re,  aber  inbeni^  auf  den  Willen  nur  eine  Heteronomie. 
Man  könnte  vielleicht  die  beiden  Freiheitsbegriffe  für  sich 
zu  einem  widerspruchslosen  machen,  wenn  man  beim  ersten 
die  Ideen  als  Prinzipien  des  Willens  ansieht,  die  er  be* 
wüßt  will;  und  beim  zweiten  den  Begriff  „Willen"  auf  die 
Willkür  einschränkt  und  einen  reinen  Willen,  der  sich  selbst 
bestimmt  (die  Willkür  aufhd)t)  einführt.  Aber  das  ist  beides 
nicht  im  Sinne  Schopenhauers.  Jedenfalls  lassen  sich  beide 
Freiheitsbegriffe,  abgesehen  von  den  Widersprüchen  gewisser 
Punkte,  nie  und  nimmer  vereinen  und  sind,  so  wie  wir  )aus 
den  Schriften  des  Philosophen  entnehmen:  teiFs  eine  bloße 
Negation  („Abwesenheit  aller  Notwendigkeit"),  die  nichts 
Positives  bedeutet  und  mit  „Schuld"  etc.  unvereinbar  ist; 
teils  eine  Heteronomie  in  Ansehitfv  des  Willens,  die  alles 
andere  ist,  als  Freiheit  -- 


dl 


,    ■  ■    ,  Schluß. 

Wenn  iiuierhalb  der  Darstellungf  an  ein  Vefigrleichen  der 
Freiheitsbegriffe  nicht  zu  denken  war,  weg^en  der  ^nind- 
verschiedeoen  Problemstellung  und  von  einer  sachlich  not- 
wendigen üebereinstimmung  deshalb,  auch  nicht  in  man- 
chen Punkten,  die  Rede  sein  konnte,  so  können  wir  jetzt 
dennoch  eine  Oe^genüberstellunsr  vornehmen.  Und  zwar  ohne 
Gefahr,  da  sich  ja  die  Vorbehalte  für  eine  solche  nunmehr 
von  allein  verstehen. 

I.  Transzendentale  Freiheit  Kants  —  Transzendente 
Schopenhauers. 

Sie  sind  beide  negativ  durch  das  Unbedingte  aus- 
gedrückt ;  jedoch  nicht  erklärt,  da  das  Unbedingte  ein  bk>ßer 
Crenzbegriff  ist.  Kant  nennt  ihn  „luiendliche  Aufgabe", 
Schopenhauer  bekennt,  daß  bei  diesem  Begriff  der  mensch- 
liche Verstand  „stille  steht".  In  der  Bedeutung  des  Unbe- 
dingten kommen  daher  beide  I>enker  insofern  überein,  als  sich 
mit  ihm  eine  Erkenntnis  nicht  vollziehen  läßt.  Während 
Kant  aber  hierin  konsequent  bleibt  und  mit  dieser  bloßen 
Idee  für  ein  objektives  Wissen  keinen  Gebrauch  macht,  ver- 
gißt sich  Scliopenhauer  und  macht  positive  Aussagen,  nicht 
nur  über  das  tatsächliche  Unbedingtsein  des  Willens 
als  Dinges  an  sich,  sondern  sogar  über  das  „Wie"  seiner 
unbedingten  Tätigkeit:  m  den  sogenannten  freien  Akten, 
durch  die  intelligibler  Charakter  und  Idee  entstehen.  Den 
Grund  dieses  Unterschiedes  sehen  wir  darin,  daß  Kant  in 
der  Bestimmung  der  Freiheitsidee  als  einer  Art  von  Kausalität, 
einen  positiven  Bestandteil  selbst  in  diesem  Grenzbegriff 
besitzt;  der  Begriff  der  „erweiterten  Kategorie"  macht  wohl 
dem  Verständnis  einige  Schwierigkeiten,  zeugt  aber  doch  von 
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einer  unjreheuren  Tiefe  des  philosophischen  Denkens,  das 
nicht  nur  für  die  Realität,  sondern  sefbst  für  die  Denkbarkeit 
eines  solchen  „Begrriffes**,  die  Q  esetm  äß  igkeit  a!s 
Hauptbestandteil  erkennt.  Daß  Freiheit  ohne  alles  Qesetz 
ein  „Undini?**  sei.  grehört  zu  den  tiefsten  Erkenntnissen  der 
kritischen  Philosophie.  Schopenhauer  besaß  diesen  positiven 
Keni  des  Gesetzes  nicht,  seine  transzendente  Freiheit  ist 
n^u  r  negativ.  Da  nun  das  Unbedintjte  als  solches  kein  Objekt 
darstellt,  und  die  Ableitung  des  Unbednigten  aus  irgend 
einem  idealen  Vernunftakt  hier  nicht  möglich  war,  —  denn 
wenn  Vernunft  bloße  Erscheinung  ist,  so  sind  es  deren 
Gebilde  auch  —  mußte  die  Aeußerung  einer  unbedin^en 
Tat  gesetzt  werden,  um  überhaupt  bloß  einen  Begriff  vom 
Unbedingten  zu  bekommen.  Schopenhiuer  also  nahm  die 
Realität  seiner  transzendenten  Freiheit  nicht  nur  als  so 
selbst verstäirdlich,  daß  er  darüber  kein  Wort  ver- 
liert, soirdem  bestimmt  ihr  Gebiet  aufs  exakteste:  die  Frei- 
heit sei  vor  aller  Erkemitnis  usw.  Fragt  man  nun  zwar 
nicht,  woher  er  das  alles  wisse,  wohl  aber  wie  wir  zu  dem 
Begriff  der  Freiheit,  der  doch  in  gar  keiner  Erfahrung  an- 
getroffen wird,  kommen,  so  muß  er  auf  die  unmittelbare 
moralische  Gewißheit  zurückgreifen.  Dies  zwingt  ihn 
andererseits,  die  Begriffe  „Verantwortung**  und  „Schuld** 
aufzunehmen.  I>ie  Widersprüche  mit  der  erkenntnislosen 
freien  Tat  sind  evident. 

So  entwickeln  sich  beide  Denker  vom  gemeinsamen  Be- 
griff des  Unbedinrrten  in  entgegengesetzter  Richtung  fort. 
Außer  diesem  Begriff  liegt  dann  die  einzige  Uebereinstim- 
rnung  darin,  daß  sie  an  dem  Gegensatz  von  intelhgibler 
und  empirischer  Welt  festhalten  und  die  Freiheit  nur  in  jener 
gelten  lassen.  Aber  hier  ist  ein  fundamentaler  Unterschied : 
Kants  intelligible  Welt  ist  der  empirischen  immanent, 
Schopenhauers  aber  transzendent.  Und  dies  zwar  darum. 
Weil  bei  Kant  empirische  und  intelligible  Welt  zum  Teil  auf 
demselben  Unterbau  stehen :  der  Versfandeserkenntnis ; 
währefid  bei  Schopenhauer  das  Intelligible  vom  Empirischen 
tmüberbrückbar  getrennt  ist.  Daher  bei  Kant  jede  einzelne 
Handlung  frei  und  gleichzeitig  bedingt  ist,  bei  Schopen- 
hauer aber  nur  das  Ganze  einer  Erscheinung  „vor  aller 
Zeit**  als  frei  angesehen  werden  kann  und  die  in  der  Zeit 
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sich  entwickelnden  Handlungen  ein  fOr  allemal  necessitiert 
sind.  Hiermit  sind  wir  jedoch  für  Kant  schon  in  die  prak- 
tische Sphäre  geraten. 

IL  Die  praktische  Freiheit  Kants  kann  höchstens  mit 
der  immanenten  Freiheit  Schopenhauers  verglichen  wer- 
den, wobei  wir  von  deren  Unvereinbarkeit  mit  dem  Gesamt- 
system jetzt  absehen.  Wir  wiesen  bereits  auf  die  Gemeinsam- 
keiten hin:  Primat  der  Erkenntnis  über  die  blinde  Willkür; 
AllgemeifiioUtigkeit  dieser  Erkenntnis,  charakterisiert  als 
Ideenerkenntnis. 

Aber  in  der  Allgemeingülti^keit  liegt  wieder  ein  Gegensatz. 
Bei  Kant  ist  die  AllgemeingrüJtigkeit  diejenige  des  Sitten- 
gesetzes, des  Erzeu'ji^isses  der  praktischen  Vernunft,  das  der 
Willkür  als  Imperativ  erscheint.  Dieser  besa^  kurz  aus- 
gedrückt: „handle  allgemeingültig".  Bei  Schopenhauer  ent- 
steht die  Allgemeing^tigkeit  aus  der  ästhetisch- kontem- 
plativenSchau  der  Ideen, als  ein  Durchschauen  des  inlndividual« 
ersch einungen  auseinandengezogenen  Weltgeschehens.  Das 
Mittel  und  die  'Möglichkeit  zu  dieser  Erkenntnis  bildet  die 
Intuition.  Auch  hier  liegen  eigentlich  zwei  Freiheits- 
bedeutungen \"ersteckt,  genau  wie  beim  Begriff  der  Auto- 
nomie. Erstens  nämlich  handelt  es  sich  um  diejenige  Freiheit, 
die  Schopenliauer  selbst  ausspricht:  das  freie  Aufheben  und 
Verneinen  der  blinden  Willkür  durch  ein  Erkenntnis.  Aber 
die  Intuition  dieser  Erkenntnis  muß  sich  doch  auch  wieder 
auf  eine  Freiheit  gründen :  die  Idcenerkenntnis  muß  spontan 
sein.  Wie  Kants  Autonomiee  zunächst  besagt,  daß  die  prak- 
tische Vernunft  autonom  im  Erzeugen  des  Sittengesetzes 
ist  und  das  Sichbestimmen  danach  nur  eine  Anwendung 
des  Gesetzes  auf  sinnlich  vernünftige  Wesen  war,  —  ebenso 
muß  hier  bei  Schopenhauer  stillsdiweigend  eine  Freiheit 
im  Hervorbringen  dieser  allgemeingültigen  Ideenschau 
gedacht  werden,  soll  anders  das  Resultat  dieser  Erkennt- 
nis, die  Willensvemeinung,  eine  freie  Tat  sein. 

Wir  sehen  mer  also  eine  Parallele  in  dem  Erzeugen 
derjenigen  (sittlichen  oder  ästhetsichen)  allgemein j^ülvigen  Er- 
kenntnis, die  dann  überhaupt  erst  einerseits  Autonomie  Im 
engeren  und  eigentlichen  Sinne,  andererseits  immanente  Frei- 
heit ermöglicht.  Also  gerade  der  afidere  Bestandteil  der 
kantischeii    Freiheit,   die  Gesetmäßigkeit,    findet  sich 
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nunmehr  außer  der  Spontaneität,  dem  Unbedingten,  auch 
bei  Schopenhauer.  Denn  die  Idecnerkenntnis  unterscheidet 
sich  gerade  dadurch  von  der  gewöhnlichen,  daß  sie  das  prin- 
cipium  individuationis  übenvindet,  d.  h.  durch  die  Allgemein- 
gültigkeit; diese  letztere  setzt  aber  Gesetzmäßigkeit  mit. 
Allerdings  ist  es  eine  ästhetisch  intuitiv  erfaßte,  keine  aus 
der  theoretischen  Vernunft  sich  entwickelnde  Gesetzmäßig- 
keit. tXas  ist  aber  das  Sittengesetz  auch  nicht.  Es  ist  nichts 
„Erkanntes",  sondern  ein  uns  unmittelbar  Gegebenes,  „Ge- 
schautes"   (nicht  nur  ein   Gewolltes). 

IM.  Und  das  führt  uns  endlich  auf  eine  letzte  Frage: Svir 
setzten  in  der  kantischen  Freiheit,  der  Autonomie,  als 
dritten  Bestandteil,  außer  Spontaneität  und  Gesetzmäßig- 
keit, die  Erkenntnis  stillschweigend  mit.  Das  Sitten- 
gesetz und  die  praktische  Freiheit  gelten  als  „Ideen**,  aber 
nicht  als  spekulative,  sondern  a!s  praktische.  Die  „'Er- 
kenntnis**, die  hier  hereinspielt,  ist  somit  keine  solche  aus 
dem  Gebiete  der  theoretischen  Vernunft.  Die  transzendentale 
Freiheit  kümmert  die  praktische  gar  niclvt;  d.  h.  die 
re  flektierende  Aufgabe  der  spekulativen  Vernunft,  diese 
„Idee**  der  transzendentalen  Freiheit,  ist  mit  der  „Idee" 
der  praktischen  Freiheit  nicht  identisch.  Die  „Idee**  des 
S'ttengesetzes  und  der  praktischen  Freiheit  ist  ein  Postulat, 
eine  Norm,  das  nicht  erschlossen,  sondern  unmittelbar 
gegeben  ist.  Das  Recht,  diese  Normen  „Ideen**  zu  nennen, 
scheint  uns  nur  dadurch  möglich,  daß  auch  diese  Ideen 
in  sich  eine  unendliche  Aufgabe  enthalten.  Die  praktische 
Idee  steht  somit  zur  theoretischen  in  unerklärlicher  Ana>Dgie! 
Die  Erfassung  der  sittlichen  Norm  als  eines  Zieles,  dem  wir 
uns  in  unendlicher  Stufenfolge  nähern  sollen,  ohne  es  je  zu  Er- 
reichen, bedarf  aber  andererseits  zur  Verwirklichung^ 
der  theoretischen  Vernunft.  Nur  vermittels  dieser  ist  ein 
Umsetzen  der  sittlichen  Idee  in  die  empirisch  gegebene 
Welt  durchführbar,  da  letztere  durch  die  theorctisdiei»  Ver- 
nunftgesetze beherrscht  und  ermögticht  ist. 

Mithin  ist  die  „Erkenntnis**,  die  in  der  Freiheit  als 
dritter  Bestandteil  fungiert,  auf  doppelte  Weise  zu  ver- 
stehen: 1.  als  eine  „praktische**  Erkenntnis  in  der  Erfassung 
der  Idee  des  Sittent?esetzes  als  allgemeingäl liger  Norfn  und 
der   Idee    der   praktischen    Freiheit   als   unmittelbar  damit 
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verkriüpftcn  Faktums,  deren  Anerkennung:  „als  ob*'  sie  theo- 
retisch erkannt  wäre,  sie  praktisch  wirklich  macht  — ;  2.  als 
eine  »»theoretische^'  Erkenntnis,  die  das  Verwirklichen  des 
Sittengesetzes  nur  dann  als  aussichtsvoll  betrachten  kann, 
wenn  deren  Basis,  die  Freiheit,  wenigstens  denkbar  ist. 
wenn  ^las  Zusammenbestehen-  von  Natur  und  Freiheit  we- 
nij^stens  nicht  widersprechend  ist.  Erst  dieser  Einblick, 
erst  diese  Ermoglichung  kann  dem  Sitteng^esetz  Aussicht  auf 
Befolguni^  verschaffen. 

Gerne  würde  nun  die  theoretische  jErkenntnis  noch  einen 
Schritt  weitergehen:  einen  Einblick  auch  in  den  Zusam- 
menhang beider  Gebiete  erhalten,  öen  Zusammenhang  von 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  audi  beg^reifen.  Die 
Tendenz  hierzu  liegt  in  der  Uebertragung  der  Kategorien, 
dem  letzten  und  höchsten  Schritt,  um  die  praktische  Freiheit 
auch  theoretisch  „in  unsere  Gewalt"  zu  bekommen.  Dieser 
Schritt  kann  aber  nicht  einen  Einblick,  sondern  nur  die 
D  e  n  k  b  a  r  k  e  i  t  jenes  Zusammenhanges  erbringen.  Die  ge- 
gebene praUische  Freiheit  als  eine  solche  Art  von  Kausalität 
zu  denken,  wie  es  die  theoretische  Vernunft  aufgibt,  ist 
das  äußerste,  was  die  theoretische  Verminft  leisten  kann,  ohne 
dialektisch  zu  werden.  Die  Realität  selbst  kann  sie  nicht 
beweisen.  Hier  „beweist"  die  praktische  Vernunft  durch 
das  Faktum  der  unmittelbaren  Gewißheit.  Und  begründet  so 
ihr  Primat. 

Erst  hier  greift  Kant  auf  die  „unmittelbare  Tatsache"  zu- 
rück ;  und  gerade  im  Zurückgehen  auf  diese,  auf  unser  prak- 
tisches Freiheitsbew^Jtsein,  zum  Beweis  einer  Freiheit  über- 
haupt, zeigt  sich  am  deutlichsten,  wie  ungeheuer  tief  hier 
Kant  geforscht  hat,  und  wie  oberflächlich  Schopenhauer  ein- 
fach diese  „Tatsache"  hinnimmt,  gebraucht  und  dann  wieder 
beiseite  schiebt. 

Darum  ist  es  unmöglich,  Schopenhauer  an  einem  Punkte 
zu  befragen,  den  Kant  noch  frei  ließ:  welche  Rolle  das 
„Erkennen"  in  der  praktischen  Vernunft  und  der  praktischen 
Freiheit  spielt  und  wie  die  „als  ob"-Erkenntnis  hier  solche 
Kraft   zeitigen   kann. 

Vielleicht  haben  wir  gerade  in  diesem  Punkte  schon  mehr 
in  Kant  hineingelegt,  als  er  selbst  hatte  sagen  wollen ;  weshalb 
wir  auch  diese  Ausführungen  in  den  Schluß  übernahmen,  um 
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die  interpretierenden  Teile  durch  unsere  eigenen  Gedanken 
nicht  zu  vergewaltigren. 

Auf  dem  Gebiete  jener  ungelösten  Wechselwirkung: 
von  theoretischer  und  praktischer  ^Idee**  der  Freiheit,  von  spe- 
kulativer Reflexiof»  und  praktischer  Normerlebtheit  derselben 
Bedeutungseinheit,  scheint  uns,  wenn  überhaupt,  der 
Weg  für  eine  weitere  Erforschung  des  Freiheitsproblems  zu 
liegen.  Den  Zentralbegriff  der  Freiheit  überhaupt,  die  ge- 
setzmäßige Spontaneität,  sowie  die  beiden  „Arten" 
der  Erkenntnis,  gilt  es  gedanklich  weiter  zu  klären  und  auszu- 
bauen. 

Jedoch  'wollen  wir  dies  einer  späteren  Arbeit  vorbdialten 
und  auch  Vermutungen  erst  zur  Reife  kommen  lassen. 
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Der  Freiheitsbegriff  bei  ^'-^ 


Ehrlich,  Walter 
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